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Pričujoče magistrsko delo z naslovom K rekonstrukciji pragrške nominalne morfologije v 
preliminarnem delu prinaša podrobno študijo o fonetičnih spremembah, ki so nastopile od 
prajezične stopnje preko pragrščine do posameznih grških narečij klasične dobe, s poskusom 
vzpostavitve relativne (in mestoma absolutne) kronologije teh sprememb. V nadaljevanju na 
tej podlagi s pomočjo vnaprejšnje rekonstrukcije prajezične nominalne morfologije na 
pragrško stopnjo oblikujem hipotezo o pričakovani podobi pragrške nominalne morfologije, 
če bi bila ta odvisna zgolj od sprememb na ravni fonetike.  
V jedrnem delu s pomočjo primerjalne metode in metode rekonstrukcije rekonstruiram stanje 
sintetičnih in analitičnih sklonskih končniških morfemov (sklonil) na posameznih 
predhistoričnih narečnih ploskvah vse do pragrške stopnje. Rekonstrukcija temelji v prvi vrsti 
na mikenskem in narečnem jezikovnem gradivu. 
V sklepnem delu pregledno predstavim rekonstruirano sinhrono stanje pragrške nominalne 
morfologije in pomembnejše strukturne spremembe: (1) tiste, ki so prajezični sistem 









In the preliminary part of the master thesis Towards a Reconstruction of the Proto-Greek 
Nominal Morphology I give a thorough survey of the phonetical changes which took place 
between the Proto-Indo-European and the individual Greek dialects of the Classical Period, 
whereby I make an attempt at establishing a relative (and when possible also absolute) 
chronology of these changes. On this basis and by means of forward reconstruction PIE > PG 
I form a hypothesis of what we would expect Proto-Greek nominal morphology to look like, 
were it dependent solely on the phonetical change. 
In the main body I rely on the comparative method and linguistic reconstruction to 
reconstruct synthetic as well as analytic case morphemes on the individual prehistoric stages 
of Greek leading down to Proto-Greek. This reconstruction is based primarily on the 
linguistic material provided by Mycenaean and the Greek dialect corpus. 
In the concluding part I give a concise overview of the synchronic state of the reconstructed 
Proto-Greek nominal morphology and present the major structural changes: (1) the ones that 
formed the Proto-Greek system from the Proto-Indo-European, and (2) the ones that started 
revealing first signs of dialectal development within Proto-Greek.  
 
KEYWORDS 










SEZNAM OKRAJŠAV IN SIMBOLOV ............................................................................... 7 
UVOD ........................................................................................................................................ 9 
CILJ IN ZGRADBA NALOGE ...................................................................................................... 9 
METODOLOGIJA ......................................................................................................................... 10 
PRAGRŠKA SKUPNOST ............................................................................................................. 13 
Ia) PRELIMINARNI DEL: GRŠKA FONOLOGIJA ....................................................... 17 
0. FONEMSKI INVENTAR INDOEVROPSKEGA PRAJEZIKA ........................................... 17 
0.1. Vokali in diftongi ................................................................................................................................. 17 
0.2. Konzonanti ........................................................................................................................................... 18 
0.3. Jezikovne stopnje ................................................................................................................................. 19 
1. ZLOGOTVORNI ELEMENTI ................................................................................................. 22 
1.1. Vokali ................................................................................................................................................... 22 
1.2. Diftongi ................................................................................................................................................ 28 
1.3. Zlogotvorni rezonanti, šva primum in šva secundum .......................................................................... 32 
1.4. Sekundarne dolžine in kračine ............................................................................................................. 40 
1.4.1. Nadomestne podaljšave .................................................................................................................................. 40 
1.4.2. Krčenje ........................................................................................................................................................... 46 
2. NEZLOŽNI ELEMENTI ........................................................................................................... 50 
2.1. Nezložni rezonanti ............................................................................................................................... 50 
2.2. Sibilant ................................................................................................................................................. 57 
2.3. Okluzive ............................................................................................................................................... 62 
3. POSKUS PRIKAZA RELATIVNE KRONOLOGIJE ........................................................... 76 
3.1. Neposredno relevantne prajezične glasovne spremembe ..................................................................... 76 
3.2. Morebitne pragrekofrigijske glasovne spremembe .............................................................................. 76 
3.3. Pragrške glasovne spremembe ............................................................................................................. 77 
3.4. Splošnogrške glasovne spremembe (predmikenske) ............................................................................ 79 
3.5. Splošnogrške postmikenske glasovne spremembe ............................................................................... 81 
3.6. Glasovne spremembe obdobja intenzivne dialektizacije ...................................................................... 82 
Ib) PRELIMINARNI DEL: VNAPREJŠNJA REKONSTRUKCIJA NOMINALNIH 
SKLONIL ............................................................................................................................... 86 
1. PRAJEZIČNA NOMINALNA MORFOLOGIJA .................................................................. 87 
2. PRAGRŠKA NOMINALNA MORFOLOGIJA ...................................................................... 93 
 5 
2.1. Vnaprejšnja rekonstrukcija nominalnih sklonil pide. → pgr. ............................................................... 93 
2.2. Dodatek k vnaprejšnji rekonstrukciji nominalnih sklonil pide. → pgr. ............................................... 94 
II) JEDRNI DEL: PRIMERJAVA IN REKONSTRUKCIJA .......................................... 96 
0. OSNOVNO .................................................................................................................................. 96 
0.1. Sklanjatve ............................................................................................................................................. 96 
0.2. Gradivo ................................................................................................................................................ 98 
0.3. Starogrški naglas .................................................................................................................................. 99 
1. ATEMATSKE OSNOVE (3. DEKLINACIJA) ..................................................................... 103 
1.1. Nominativ(-akuzativ) in vokativ singularja ....................................................................................... 103 
1.1.1. Nominativ singularja kategorije živosti (moški in ženski spol) .................................................................... 103 
1.1.2. Vokativ singularja kategorije živosti (moški in ženski spol) ......................................................................... 109 
1.1.3. Nominativ-akuzativ-vokativ singularja kategorije neživosti (srednji spol)................................................... 111 
1.2. Akuzativ singularja kategorije živosti (moški in ženski spol) ............................................................ 113 
1.3. Genetiv-ablativ singularja .................................................................................................................. 119 
1.4. Dativ, lokativ in instrumental singularja ............................................................................................ 125 
1.4.1. Sinkretični dativ-lokativ(-instrumental) singularja ...................................................................................... 125 
1.4.2. Sintetični ablativ-instrumental singularja na -e ̄̆  ........................................................................................... 131 
1.5. Nominativ(-akuzativ) in vokativ plurala ............................................................................................ 133 
1.5.1. Nominativ-vokativ plurala kategorije živosti (moški in ženski spol) ............................................................ 133 
1.5.2. Nominativ-akuzativ-vokativ plurala kategorije neživosti (srednji spol) ....................................................... 136 
1.6. Akuzativ plurala kategorije živosti (moški in ženski spol) ................................................................ 138 
1.7. Genetiv-ablativ plurala ....................................................................................................................... 143 
1.8. Dativ-lokativ-instrumental plurala ..................................................................................................... 148 
1.8.1. Oblike na -si (in -oi̯s) ................................................................................................................................... 151 
1.8.2. Oblike na <-pi>/<-φι> ................................................................................................................................ 159 
1.9. Nominativ-akuzativ-vokativ duala ..................................................................................................... 162 
1.10. Genetiv-ablativ-dativ-lokativ-instrumental duala ............................................................................ 166 
2. "ALFATEMATSKE" OSNOVE (1. DEKLINACIJA) ......................................................... 168 
2.1. Nominativ in vokativ singularja ......................................................................................................... 168 
2.1.1. Nominativ singularja .................................................................................................................................... 168 
2.1.2. Vokativ singularja ........................................................................................................................................ 172 
2.2. Akuzativ singularja ............................................................................................................................ 174 
2.3. Genetiv-ablativ singularja .................................................................................................................. 176 
2.4. Dativ, lokativ in instrumental singularja ............................................................................................ 184 
2.4.1. Sinkretični dativ-lokativ(-instrumental) singularja ...................................................................................... 184 
2.4.2. Problematika sintetičnega (ablativa-)instrumentala singularja na -ā.......................................................... 187 
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SEZNAM OKRAJŠAV IN SIMBOLOV 
 


















     ark. arkadijsko 
     kip. kiprsko 
jon.-at. jonsko-atiško 
     jon. jonsko 
          vjon. vzhodnojonsko 
          osrjon. osrednjejonsko 
          zjon. zahodnojonsko 
     at. atiško 
     stat. staroatiško 
     mlat. mladoatiško 
ep. epsko (Homer in Heziod) 
dor. dorsko 
     zdor. zahodnodorsko 
          ah. ahajsko 
          lak. lakonijsko 
          mes. mesenijsko 
          italolak. italolakonijsko 
               sic. 'sicilsko' (samo geografsko) 
     sar. saronsko 
          varg. vzhodnoargolidsko 
          kor. korintsko 
          meg. megarsko 
     jvdor. jugovzhodnodorsko 
          zarg. zahodnoargolidsko (argejsko) 
          veg. vzhodnoegejska skupina jvdor. 
< regularni fonološki razvoj iz  
> regularni fonološki razvoj v 
→ po analogiji preoblikovano v 
← po analogiji preoblikovano iz 
* rekonstrukcija oz. transponat 
** ali ˣ hipotetična oblika 
# absolutno vzglasje/izglasje besede 
## pavza 
 
V vokal (samoglasnik) 
C konzonant (soglasnik) 
R rezonant (zvočnik) 
N nazal (nosnik), N̥ zlogotvorni nazal 
(nosnik) 
L likvida (jezičnik), L̥ zlogotvorna likvida 
(jezičnik) 
P zapornik 
B bilabialni zapornik 
D dentalni zapornik 
G velarni zapornik 
 
T tenuis (nezveneči zapornik) 
M media (zveneči zapornik) 
TA tenuis aspirata (nezveneči pridihnjeni 
zapornik) 
MA media aspirata (zveneči pridihnjeni 
zapornik) 
 
ø 'nič', ničta končnica (redko kot zaokroženi vokal [ø]) 
s1 etimološki (praindoevropski) sibilant 
s2 sekundarno (internogrško) nastali sibilant 
ə1 "šva primum" 
ə2 "šva secundum" 
ə3 "šva tertium" (neologizem po analogiji s 
ə1 in ə2), 
     oznaka za vokalični element refleksa 
razpada 
     zlogotvornih rezonantov 
ə̃3 nazaliziran "šva tertium"  
sg. singular (ednina) 
                                                 
1 Primere "tes. -oi̯i̯o, -oi̯, gr. -o˚o > -ō" je treba brati kot "tesalščina izkazuje -oi̯i̯o, -oi̯, preostala grška narečja pa 
-o˚o > -ō". 
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          osrkret. osrednjekretsko 
          zkret. zahodnokretsko 
szgr. severozahodnogrško 
     epirot. epirotsko 
     ajtol. ajtolijsko 
     fok. fokiško 
     lokr. lokrijsko 
     el. elidsko/elejsko 
ajol. ajolsko 
     boj. bojotijsko 
     tes. tesalijsko 
     lezb. lezboško 
 









toh. A toharsko A 


























pl. plural (množina) 
du. dual (dvojina) 
1, 2, 3 prva, druga, tretja oseba 




ind. indikativ (povedni naklon) 
imp. imperativ (velelni naklon) 
konj. konjunktiv 
opt. optativ 
akt. aktiv (tvornik) 
med. medij  
pas. pasiv (trpnik) 
inf. infinitiv 
ptcp. particip 
   ptcp. prez. akt. particip prezenta aktiva 
   ptcp. pf. pas. (ppp) particip perfekta pasiva 
   ptcp. fut. akt. particip futura aktiva 
N nominativ (imenovalnik) 
A akuzativ (tožilnik) 
V vokativ (zvalnik) 
G genetiv (rodilnik) 
D dativ (dajalnik) 
L lokativ (mestnik) 
Abl. ablativ (ločilnik) 
Ala. alativ  
I instrumental (orodnik) 
m. maskulinum (moški spol) 
f. femininum (ženski spol) 
n. neutrum (srednji spol)  
 
APP akcentsko prevojna paradigma 
AS akrostatična APP 
PK proterokinetična APP 
HK histerokinetična APP 

















CILJ IN ZGRADBA NALOGE 
 
Cilj pričujoče naloge je podati rekonstrukcijo pragrške nominalne morfologije, torej 
rekonstrukcijo sklonil po osnovah. Glede na zastavljeni cilj je naloga smiselno razdeljena 
na tri dele: 
 
I) Preliminarni del: pragrški fonološki sistem in vnaprejšnja rekonstrukcija pragrških sklonil 
 
a) vzpostavitev relativne kronologije glasovnih sprememb od pozne 
praindoevropščine do izoblikovanja klasičnih narečij; 
 
b) vzpostavitev sistema poznoprajezičnih sklonil po deklinacijskih tipih na podlagi 
eksternega primerjalnega gradiva in njihova teoretična projekcija na pragrško stopnjo 
po vzpostavljenih pragrških glasovnih pravilih (vnaprejšnja rekonstrukcija); dobljeno 
stanje služi kot hipoteza. 
 
II) Jedrni del: primerjava in rekonstrukcija  
 
Ovrednotenje in primerjava posameznih starogrških narečnih nominalnih sklonil ter 
rekonstrukcija pragrškega stanja s pomočjo primerjalne metode in metode 
rekonstrukcije na podlagi internogrškega narečnega gradiva s primatom mikenščine 
ob stalnem preverjanju in korekciji na podlagi eksternega gradiva. 
 
III) Sklepni del: sinhroni oris pragrške nominalne morfologije 
 
Oris sinhronega stanja rekonstruirane pragrške nominalne morfologije s preglednim 







V preliminarnem delu Ia večinoma povzemam uveljavljene prikaze grške fonologije, njene 
geneze in razvoja. Bolj poglobljene razprave na določeno problematiko podajam le, ko se to 
zdi neobhodno, torej tam, kjer communis opinio ni trdno vzpostavljen. V preliminarnem delu 
Ib črpam iz priročnikov in že obstoječih preglednih prikazov rekonstruiranega 
poznoprajezičnega stanja nominalne morfologije, ki jo nazadnje po metodi vnaprejšnje 
rekonstrukcije prestavim na pragrško stopnjo. Vnaprejšnja rekonstrukcija pragrškega stanja 
nominalne morfologije v pričujoči nalogi služi nastavitvi teoretično pričakovanega 
pragrškega stanja glede na vzpostavljeno fonološko podobo te predhistorične jezikovne 
stopnje in brez ozira na eventualno delovanje zunajglasoslovnih dejavnikov. Ta vnaprejšnja 
rekonstrukcija naj služi kot neke vrste delovna hipoteza v smislu pričakovanega stanja.  
 
Preverjanje hipoteze sledi v jedrnem delu, kjer s pomočjo primerjalne metode in metode 
rekonstrukcije – obeh temeljnih metod primerjalnega jezikoslovja – na podlagi starogrškega 
narečnega gradiva rekonstruiram predhistorično pragrško stanje. V naslednjih nekaj 
odstavkih podrobneje predstavljam ti dve metodi.  
 
Primerjalna metoda je sistematični postopek, s katerim se identificira in sopostavlja 
medsebojno sorodne in združljive prvine (foneme, morfeme, osnove, oblike, besedne zveze) v 
vsaj dvočlenske primerjave, katerih cilj /.../ je njihova združitev in projekcija na starejši 
nezabeležen, a predpostavljen jezikovni sistem. (Furlan 2008: 4) 
Primerjalni metodi sledi aplikacija metode rekonstrukcije, kjer se primerjano besedje združi 
in projicira oziroma rekonstruira v starejši jezikovni sistem. (Furlan 2008: ibid.; za ilustracijo 
na primeru romanskih jezikov prim. Weiss 2015: 129-132.) Ločimo dva tipa rekonstrukcije, 
interno in eksterno, ki se v procesu raziskovanja predzgodovine nekega jezika med seboj 
dopolnjujeta in ju največkrat uporabljamo istočasno.   
 
Vsak jezik ima skupne podedovane prvine tako v jezikih, s katerimi je soroden po 
horizontalni,2 kot tudi v jezikih, s katerimi je soroden po vertikalni liniji, zaradi daljše skupne 
                                                 
2 Sorodnost po horizontalni liniji je sorodnost med dvema t. i. bratskima jezikoma (nem. Schwestersprache, ang. 
daughter language) in označuje najvišjo stopnjo sorodnosti ter implicira disperzijo iz istega skupnega 
predhodnika. Manjša stopnja sorodnosti implicira nesočasno disperzijo iz različnih predhodnikov s skupnim 
izhodiščem in predstavlja sorodnost po vertikalni liniji. (Furlan 2008: 4) 
 11 
razvojne poti pa vsebujejo po horizontalni liniji sorodni jeziki praviloma več skupnih 
podedovanih prvin kot pa tisti, ki so sorodni po vertikalni. Identifikacija po horizontalni liniji 
sorodnih prvin nakazuje, da je konkretna prvina obstajala v za stopnjo starejšem jezikovnem 
sistemu, vertikalno sorodna prvina pa njeno starost samodejno poveča še za stopnjo, če prej 
izključimo možnost paralelnega nastanka. Vertikalno sorodna prvina je zato merilo, ki kaže 
na večjo starost horizontalno sorodnih prvin. Postopek prodiranja (primerjava + 
rekonstrukcija) na starejše predhistorične jezikovne stopnje do tiste, kjer je prvina nastala, je 
glede stopnje sorodnosti primerjanih prvin praviloma dvodelen, ker se najprej vedno 
primerja horizontalno sorodne prvine, nato pa vertikalne. Interna rekonstrukcija je metoda 
vzpostavljanja in razlage jezikovnega sistema/jezikovnih prvin s primerjavo in rekonstrukcijo 
podatkov znotraj njega samega, četudi vsebuje starejše in mlajše jezikovne 
stopnje, eksterna rekonstrukcija pa metoda vzpostavljanja in razlage istega jezikovnega 
sistema/jezikovnih prvin tudi s primerjavo in rekonstrukcijo podatkov iz drugih, njemu 
vertikalno sorodnih jezikovnih sistemov. (Po Furlan 2008: 4-5) 
 
Shematično torej: 
1. korak: primerjava horizontalno sorodnih prvin → interna rekonstrukcija  
2. korak: primerjava rekonstrukcije z vertikalno sorodnimi prvinami → eksterna 
rekonstrukcija  
 
Pridržek: Vsaka jezikovna stopnja, četudi neizpričana in časovno še tako oddaljena, v času 
svojega obstoja nujno fungira kot živ jezik in je torej po svoji naravi organska, dinamična, 
diatopično in diastratično diferencirana, a še vedno vzajemno razumljiva govorica neke bolj 
ali manj homogene etnolingvistične skupnosti. Tako podobo moramo predpostaviti tudi za 
vse rekonstruirane stopnje (indoevropski prajezik, prabaltoslovanščino, praindoiranščino in 
nenazadnje pragrščino). Metodologija, temelječa na primerjalni metodi in metodi 
rekonstrukcije, ki predpostavlja razhajanje (divergenco) ne pa približevanja (konvergence) 
posameznih idiomov, nam postavlja sorazmerno tesne meje. Medtem ko nam omogoča zelo 
natančno rekonstrukcijo fonološke podobe in nekoliko manj natančno a še vedno zanesljivo 
rekonstrukcijo nominalne in verbalne morfologije dane predhistorične stopnje, nas na 
področju skladnje (zlasti besednega reda in kompleksnih struktur) ter leksike (razen nekaj sto 
najbolj vsakdanjih leksemov) v precejšnji meri pušča na suhem. Ravno tako nam ne dopušča 
rekonstrukcije sociolingvističnih razmer, na katere sicer lahko sklepamo iz podobe jezika, ki 
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nam jo rekonstrukcija razkrije. Več vprašanj kot odpira in več leksikalne in morfemske 
variantnosti kot razkriva, o tem bolj kompleksni sociolingvistični podobi in genezi priča. 
 
Iz tega sledi, da po metodologiji, veljavni v primerjalnem jezikoslovju, dobljena 
rekonstrukcija pragrškega stanja (kot na splošno v primeru vsakega prajezika) ne more biti 
razumljena kot prikaz zgodovinsko realnih razmer na preučevani jezikovni ravnini (npr. 
pragrški fonemski sestav) v nekem točno določenem času in na nekem točno določenem 
prostoru, temveč kot panhrona abstrakcija izhodišča vseh izpričanih starogrških 
jezikovnih sistemov. Tako razumljena pragrška rekonstrukcija lahko torej vključuje le tiste 
glasovne spremembe, ki so splošnogrške, tj. skupne vsem starogrškim narečjem, ne pa tudi 
tistih, ki so nesplošnogrške, tj. narečne, ne glede na njihovo relativnokronološko zaporedje, 
torej četudi so se začele že v obdobju relativne enotnosti pragrškega jezika. Ob tem se 
logično zastavlja vprašanje jezikovnega razmejevanja med pragrščino in začetkom 
oblikovanja grških geolektov, in sicer kateri pojavi so še pragrški in kateri že popragrški 





















Kot je bilo nakazano v sklepnem delu predhodnega poglavja, je sicer "pragrški jezik", ki je 
nujno zgolj abstrakcija, nemogoče povezati z neko konkretno etnolingvistično skupnostjo 
točno določenega časa in prostora. Govorcev pragrščine, kakršno rekonstruiramo s pomočjo 
primerjalne metode in metode rekonstrukcije, namreč nikoli ni bilo. Predpostavljamo pa, da 
so obstajali med seboj ne nujno sočasni govorci jezika s praslovnico, tj. z glasoslovjem in 
oblikoslovjem, kakršno rekonstruiramo za pragrščino.  
 
Glede na to, da vemo, da je etnolingvistična skupnost, ki je govorila jezik s takšno 
praslovnico, morala biti razmeroma enotna še po svojem prihodu na jug balkanskega 
polotoka, lahko vsaj zelo okvirno določimo terminus post quem njenega obstoja. 
 
Glede posameznosti t. i. prihoda Grkov na jug balkanskega polotoka (datum, smer, tip selitve 
ipd.) v arheologiji in zgodovini communis opinio ni trdno vzpostavljen. O prihodu 
indoevropskih prednikov Grkov v novo domovino obstaja kar nekaj modelov: 
 
a) V kontekstu svoje "stepske teorije" izvora Indoevropejcev je Marija Gimbutas na 
podlagi širjenja kulture kurganov predpostavila tri selitvene valove, ki so govorce 
narečij indoevropskega prajezika zanesli po Evraziji (prim. Drews 1988: 29-30). V 
najmlajšem valu (ok. 2800 pr. Kr.) naj bi tudi predniki Grkov prišli na balkanski 
polotok. 
 
b) Blegen je veliko migracijo prednikov Grkov v egejski prostor datiral na prehod iz 
zgodnjeheladske dobe II v zgodnjeheladsko dobo III, tj. v čas okoli 2100 pr. Kr. 
(Drews 1988: 17), in sicer na podlagi izsledkov izkopavanj v Lerni, verjetno 
najpomembnejšem zgodnjeheladskem centru, in nekaterih drugih mestih v Argolidi, 
Atiki in Lakoniji, kjer se arheološki sloj, ki priča o velikem uničenju, datira v čas 
okoli 2100 pr. Kr. Zagovorniki tega modela vidijo v prehodu iz zgodnjeheladske v 
srednjeheladsko dobo večjo kontinuiteto kot v prehodu iz zgodnjeheladske dobe II v 
zgodnjeheladsko dobo III. 
 
 14 
c) Konvencionalna datacija prihoda prednikov Grkov na prehod med zgodnjeheladsko 
in srednjeheladsko dobo, tj. ok. 1900 pr. Kr. (Drews 1988: 16), se opira na arheološko 
gradivo celinskih najdišč, ki priča o velikem uničenju in o vidnem kulturnem 
nazadovanju v sledečih stoletjih, na kar kažejo korenite spremembe v materialni 
kulturi. V tem obdobju je nastala vidna cezura med staro otoško/kretsko kulturo, ki 
predstavlja kontinuiteto stare egejske civilizacije srednje bronaste dobe, in novo 
celinsko kulturo, ki predstavlja korenito prenovo materialnega, družbenega in 
kulturnega življenja. (prim. Katičić 1976: 33-5) Po tem modelu so torej indoevropski 
predniki Grkov tisti, ki so masovno vdrli v egejski prostor, povzročili veliko uničenje 
in na podlagi vojaške premoči vzpostavili hegemonijo. 
 
d) Teorija o prihodu prednikov Grkov na prehodu iz srednjeheladske v poznoheladsko 
dobo, tj. ok. 1600 pr. Kr., je nastala že konec 19. stol., njena najpomembnejša 
zagovornika v drugi polovici 20. stol. pa sta Nilsson in Palmer (prim. kontroverzno 
monografijo Palmer 1961). Zagovorniki tega modela pripisujejo uničenje ok. 1900 pr. 
Kr. nekemu anatolskemu ljudstvu (morda Luvijcem). Teorija sloni na nekaj smiselnih 
argumentih, saj povezuje prihod Indoevropejcev v egejski prostor s pojavom 
konjereje, jantarja, megarona in posebno mikenskih pokopnih jam, ki kažejo 
pomembne vzporednice s kulturo kurganov v stepah današnje Ukrajine in južne 
Rusije. Dalje ta model, ki predpostavlja indoevropsko (torej luvijsko?) poselitev 
egejskega prostora v srednjeheladski dobi, tudi zadovoljivo pojasni tisti sloj predgrške 
substratne leksike, za katerega se predpostavlja indoevropski vir.  
 
e) Teorijo, ki prihod Grkov datira okoli 1200 pr. Kr. v kontekst t. i. propada kultur 
bronaste dobe, danes zastopa le malo število strokovnjakov. Vse druži skepticizem do 
Ventrisove dešifracije linearja B in demonstracije, da je jezik, ki ga ta pisava zapisuje, 
grščina. V to skupino skeptikov sodijo A. J. Beattie, W. Eilers in E. Grumach (o 
vsebini polemike prim. Bartoněk 2002: 62-9, podrobneje o Grumachovi argumentaciji 
prim. Grumach 1968/9)  
 
Ob tem obstajajo tudi teorije o več selitvenih valovih, ki kombinirajo zgornje modele. 
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Caskey, začetnik izkopavanj v Lerni, je skušal združiti teoriji b in c s predpostavitvijo dveh 
valov agresivnih Indoevropejcev: prvi val naj bi povzročil uničenje ok. 2100 pr. Kr., drugi pa 
ok. 1900 pr. Kr. (Drews 1988: 18) 
 
Nekateri kombinirajo teoriji c in d in datirajo prvi val Indoevropejcev v obdobje ok. 1900 pr. 
Kr. in drugega v čas ok. 1600 pr. Kr. Zagovorniki tega modela so oporo našli zlasti v 
Kretschmerjevi teoriji treh narečnih valov, po kateri naj bi Jonci prišli prvi (ok. 1900 pr. Kr.), 
Ahajci/Ajolci drugi (ok. 1600 pr. Kr.) in Dorci tretji (ok. 1200 pr. Kr.). Ta teorija je veljala 
velik del 20. stol., dandanes pa je presežena, saj je bila prepričljivo demantirana zlasti na 
podlagi izsledkov grške dialektologije in dialektalne geografije druge polovice 20. stol., ki so 
med drugim pokazali, da jonščina ne more biti najstarejše starogrško narečje, temveč 
nasprotno, da gre za inovativnejšo vejo južne grščine (v odnosu do arkadokiprske narečne 
skupine). Govorci tega narečja torej ne morejo predstavljati najstarejšega neodvisnega vala 
priseljencev (prim. Porzig 1954: 147-69).3 
 
Za pregled razvoja pogledov na temo prihoda Grkov od dvajsetih let 19. stol. do začetka 21. 
stol. prim. Hall 2002: 38-45; za razpravo o manjšinskih pogledih prim. Drews 1988: 16-24; 
za razpravo o arheološkem in jezikoslovnem pogledu na tematiko prim. Drews 1988: 25-45. 
 
V sodobni znanosti najbolj razširjena modela sta c in d. Največ strokovnjakov pa je mnenja, 
da je do t. i. prihoda Grkov prišlo na prehodu iz zgodnje v srednjo heladsko dobo, tj. ok. 1900 
pr. Kr.. Na prihod tuje kulture najbolj povedno kaže sprememba v materialni kulturi, katere 
morda najznačilnejši element je pokopavanje v pokopnih jamah (ang. shaft tomb, nem. 
Schachtgräber), ki je v egejskem prostoru prisotno od 18. stol. pr. Kr. dalje. Zaradi svoje 
prepričljivosti ta model tudi prevladuje v preglednih in pedagoško orientiranih prikazih grške 
zgodovine (denimo v Caskey 1973 idr.). Ravno tako je ta model prihoda prednikov Grkov 
zastopan v večini pedagoške in specialistične literature s področja zgodovinskega 
                                                 
3 Vsi modeli so po svoje problematični, saj temeljijo na teoretični predpostavki, da je vsak prihod nove kulture 
na neko področje nujno spremljan s spremembo v materialni kulturi tega področja. To predpostavko 
problematizirajo primeri literarno zabeleženih migracij, ki pa niso pustile nobenih arheoloških sledi in bi brez 
literarnih virov sodobnim raziskovalcem ostale popolnoma nevidne, denimo prihod Keltov v Malo Azijo, 
Slovanov v Grčijo, Vandalov v Evropo in še nekatere druge migracije. Po drugi strani pa lahko tudi spremembo 
materialne kulture pripišemo interni reakciji neke kulture na dane družbene in okoljske stimule. (Hall 2002: 43) 
Tovrstne ugotovitve narekujejo previdnost pri oblikovanju zaključkov in na splošno bolj agnostično držo pri 
ugotavljanju predhistoričnih stanj in dogodkov. Za nedavni poskus problematizacije in relativizacije 
prevladujočih modelov "prihoda Grkov" prim. Dickinson 2016.  
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jezikoslovja (Bartoněk 2002: 12, Risch/Hajnal: 120-22, Horrocks 2014: 9, Katičić 1976: 37-
8, Rix 1992: 3 idr.).  
Nadalje se ta model zadovoljivo ujema s tem, kar dandanes vemo o predzgodovini grškega 
jezika, še zlasti zaključek, da je pred železnodobno selitvijo Grkov in z njo pogojenim 
sledečim obdobjem intenzivne dialektizacije grščine moralo obstajati neko obdobje 
razmeroma homogene etnolingvistične skupnosti znotraj meja širšega egejskega prostora. Na 
to sklepamo zlasti iz sledečih dveh razlogov:  
 
(1) primerjava starogrških narečij in interna rekonstrukcija nam razkrijeta razmeroma 
enotno podobo praslovnice grščine;  
 
(2) besede, ki so dokazljivo neindoevropske in prevzete v grščino iz enega ali več t. i. 
egejskih substratnih jezikov, niso omejene na določene areale (narečja ali narečne 
skupine), temveč so prisotne po celotnem grškem narečnem kontinuumu.4  
 
Nadalje je bila po izsledkih narečjeslovja in narečne geografije prepričljivo ovržena 
Kretschmerjeva teorija treh selitvenih valov. Porzig in Risch sta pokazala, da je morala 
pospešena dialektizacija nastopiti šele razmeroma pozno – po koncu bronaste dobe. (Porzig 
1954: 147-69; Risch 1955: 61-75) O tem povedno priča sorazmerna medsebojna razumljivost 
klasičnih grških narečij, ki dopušča zgolj nekaj stoletij pospešene dialektizacije, gotovo pa ne 
več kot enega tisočletja. Če bi Kretschmerjev model (prim. zgoraj) držal, potem bi imeli v 
klasični dobi opraviti z zelo različnimi in medsebojno nerazumljivimi "grščinami". 
Iz zgoraj povedanega se ponuja sklep, da je najverjetneje pravilen konvencionalni model 
prihoda Grkov, torej model c, saj se z njegovo nastavitvijo da najbolj zadovoljivo pojasniti 
materialnokulturno in jezikovno stanje historične dobe. Pragrščino lahko torej z vsemi 
izraženimi pridržki absolutnokronološko datiramo v cca. 1900 pr. Kr. (± 100 let) 
                                                 
4 Pri tem gre večinoma za besede iz vsakodnevne rabe, ki zaznamujejo na egejski prostor vezane realije, za 
katere indoevropski prajezik ni imel besed, denimo θάλασσα 'morje', σύκον 'figa', κυπάρισσος 'cipresa', κιθάρα 
'kitara, citre?', φιάλη 'majhna posoda' idr. (dalje prim. Katičić 1976: 53-4). Nekatere izposojenke kažejo na to, 
da so bile v pragrščino prevzete že pred glasovno spremembo pide. *s1 > pgr. oz. pgf.(?) *h / V__V, torej že zelo 
zgodaj. Na to kažeta denimo enačbi gr. ἄπιον 'hruška (plod)', ἄπιος 'hruška (drevo)' = lat. pīrum 'isto', pīrus 'isto' 
< substr. *(a)pis-o- 'isto?' in gr. Λίγυες 'Liguri' = lat. Ligures < substr. *liguses (prim. tudi gr. Λιγυστικόν 
'ligurski'). Besede, v katerih je ta glasovna sprememba dokazljiva, torej najverjetneje predstavljajo sloj 
izposojenk, starejši od tipa mik. Dsg. ku-ru-so [khrūsō(i̯)] 'zlatu/z zlatom', Nsg. a-sa-mi-to [asaminthos] 'kad' in 
Npl. sa-sa-ma [sāsama] 'sezamova semena', kjer je pide. *s1 v medvokalnem položaju ohranjen. Slednje pa so 
morale glede na materialno kulturo, ki nam jo odkrivajo mikenske pokopne jame v grščino priti najkasneje 
najkasneje v 17./16. stol. pr. Kr. (Bartoněk 2002: 473).  
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Ia) PRELIMINARNI DEL: GRŠKA FONOLOGIJA 
 
0. FONEMSKI INVENTAR INDOEVROPSKEGA PRAJEZIKA 
 
Fonemski inventar indoevropskega prajezika podajam v tradicionalni obliki, torej v obliki, 
kot so jo nastavili mladogramatiki, z nekaterimi dodatki, ki zadevajo zlasti nova dognanja s 
področja laringalne teorije. Temu modelu danes sledi večina primerjalnih jezikoslovcev, saj 
predstavlja najbolj prepričljivo izhodiščno stanje poznega prajezika, čeprav je verjetno, da je 
sistem anahron in da so starejši prajezični stadiji izgledali precej drugače. Pide. fonemski 
inventar je povzet po prikazu v Meier-Brügger, 202. O posameznih segmentih v prajeziku in 
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 ē  ō  
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5 V oglatih oklepajih v tem prikazu označujem alofone (v nadaljevanju sicer najpogosteje izgovorjavo 
posameznih fonemov in leksemov). Nezveneči pridihnjeni zaporniki so alofoni zvenečih pridihnjenih 
zapornikov, nastali po Siebsovem zakonu, prim. tabelo 2.3. 
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0.3. Jezikovne stopnje 
 
Spodnja serija tabel, ki je spričo ohranjanja preglednosti namenoma tiskana manjše, prinaša 
pilotski prikaz razvoja praindoevropskih fonemov6 skozi zaporedne rekonstruirane jezikovne 
stopnje predhistorične dobe grškega jezika preko obdobja najstarejših zapisov do klasične 
dobe. Prikaz služi kot podlaga za poskus vzpostavitve verjetne relativne kronologije 
fonoloških sprememb, ki so nastopile med poznoprajezičnim obdobjem in začetkom 
historične dobe grškega jezika, pri čemer nas v okviru zastavljenih ciljev naloge zanima zlasti 
obdobje oblikovanja grščine iz prajezičnega narečja do samostojnega jezikovnega sistema z 
lastnimi definicijskimi lastnostmi pred začetkom procesa intenzivne dialektizacije. Ker nas 
torej zlasti zanima relativna kronologija fonoloških sprememb, ki so se morale odviti pred 
prvimi ohranjenimi zapisi v grškem jeziku, dajem v spodnjem prikazu večji poudarek na 
predzgodovinske jezikovne stopnje, ki pa terjajo nekoliko natančnejšo opredelitev. 
 
Praindoevropščina (pide.) je skupno izhodišče vseh indoevropskih jezikov, kot ga lahko 
rekonstruiramo na podlagi gradiva starih oz. starinskih indoevropskih jezikov. Ker gre pri teh 
za različno stare jezikovne sisteme, moramo rekonstruirano praslovnico nujno razumeti le kot 
panhrono abstrakcijo izhodišča vseh izpričanih sistemov, kar pomeni, da so njeni elementi 
lahko anahroni, torej ne spadajoči v isti čas.  
Nadalje, ker praslovnica temelji zgolj na tem, kar je indoevropskim jezikom skupno, daje vtis 
enotnega jezika brez opredeljive narečne razvejanosti. Vendar je to napačen vtis in logična 
posledica naše metodologije. Kakor je narečna členjenost značilna za vsak živ jezik, si 
moramo tudi govorce indoevropskega prajezika predstavljati kot dinamično etnolingvistično 
skupnost govorcev vzajemno razumljivih, a vendarle ne identičnih idiomov (narečni 
kontinuum), vendar pa je dejanska jezikovna realnost te etnolingvistične skupnosti za nas 
nespoznavna. 
V stolpcih z oznako PIDE. je prikazana rekonstruirana podoba posameznih fonemov, iz 
katere je po specifičnih glasovnih zakonih mogoče izvajati foneme, kakršni se kažejo v 
posameznih indoevropskih jezikih. 
 
                                                 
6 Zapis posameznih segmentov v spodnjih tabelah je načeloma fonološki. Fonetični zapis rabimo v primerih, ko 
je rekonstruirana/verjetna fonetična realizacija posameznega fonema odločilna za njegov nadaljni razvoj, za 
zapis ali ko zgolj fonetični detajli predhistoričnega razvoja zadostno pojasnijo stanje v historični dobi. Za 
fonetični zapis je tu uporabljen sistem mednarodne fonetične abecede (IPA). 
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Pragrekofrigijščina (pgf.) je na podlagi grškega in frigijskega gradiva rekonstruirano 
izhodišče, iz katerega sta izšli pragrščina in prafrigijščina, saj ta dva sistema druži nekaj 
izoglos, ki se zdijo dovolj specifične, da utegnejo predstavljati skupne in ne vzporednih 
inovacij. Določitev stanja pri posameznih segmentih v pragrekofrigijščini je zlasti zaradi 
razmeroma skromnega korpusa ohranjenih frigijskih besedil pogosto nemogoča. V takih 
primerih za to jezikovno stopnjo predpostavimo isto stanje kot v prajeziku s pripisanim 
vprašajem. 
 
Pragrščina (zgpgr. in pozpgr.) je celostno izoblikovan in sorazmerno enoten indoevropski 
jezik z lastnimi definicijskimi lastnostmi, po katerih se loči od ostalih indoevropskih jezikov 
vključno z morebitno najbližjo sorodnico prafrigijščino, s katero se odtlej po nekaterih 
teorijah razvija znotraj jezikovne zveze (grekofrigijska oz. grekofrigoarmenska jezikovna 
zveza, prim. Ligorio 2019). 
 
Obdobje splošnogrških sprememb (splgr.) je razvojna stopnja grškega jezika, v katero 
sodijo spremembe z velikim koncentričnim dometom, tj. tiste spremembe, ki se razširijo po 
celotnem narečnem kontinuumu, vendar šele v času, ko del tega prostora že zajamejo 
nesplošnogrške spremembe, tj. po času oblikovanja posameznih narečnih ploskev). Hkrati 
med splošnogrške spremembe štejemo tiste, ki so sicer tipične za vsa poznejša grška narečja 
in jih je torej treba razumeti kot skupno inovacijo, vendar sodijo v postmikensko obdobje, iz 
česar sledi, da ne morejo biti tudi že pragrške.   
 
Obdobje intenzivne dialektizacije predhistoričnega obdobja zaznamuje jezikovno stopnjo 
pred prvimi alfabetskimi zapisi, časovno deloma prekrivno s splošnogrško, ki pa v nasprotju s 
slednjo zajema zgolj specifične narečne izoglose (inovacije z manjšim oz. omejenim 
koncentričnim dometom), torej tiste, ki del grških idiomov v stiku po (1) specifičnem razvoju 
neke konkretne prvine (skupni inovaciji) ali (2) odsotnosti takih prvin v odnosu do sosednjih 
idiomov (skupni arhaizem) ločijo od preostalega dela idiomov, ki tega razvoja ne izkazuje. V 
tem procesu gre torej za divergentno drobljenje grškega narečnega kontinuuma.   
NB: Dialektizacija je bil razmeroma počasen in postopen proces, ki je grščino spremljal tako 
rekoč od njene odcepitve od prajezične jezikovne skupnosti. Razlika med splošnogrškimi 
narečnimi razvoji in narečnimi razvoji obdobja intenzivne dialektizacije je v intenzivnosti 
same narečne cepitve: govorci pragrščine so bili predvidoma naseljeni na manjšem prostoru 
in so bili posledično v veliko tesnejšem medsebojnem stiku kot govorci stare grščine v 1. 
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tisočletju in na koncu 2. tisočletja pr. Kr., ki so se v več zaporednih migracijskih valovih 
razseljevali po egejskem prostoru, v okviru kolonizacije pa tudi onkraj njega, ter pri tem 
izgubljali stik z drugimi Grki. 
 
Historično obdobje zaznamuje obdobje od prvih alfabetskih zapisov do klasične dobe, ko 
začne iz sociolingvističnih razlogov po grškem govornem področju, ki se v 4. stoletju razteza 
že širom po Sredozemlju, počasi prevladovati κοινή, 'skupni jezik', nastal na podlagi jonsko-
atiških idiomov z nekaterimi elementi drugih narečij, in pri tem izpodrinjati lokalne idiome, 
ki z redkimi izjemami izumrejo do začetka cesarskega obdobja.  
 
Spodnji prikaz razvoja posameznih fonemov je v največji meri povzet po Lejeune 1972, 
Liesner 2015, Rix 1992 in Sihler 1995, pri obravnavanju specifičnih problematik pa se 
posega po bolj poglobljenih razpravah na relevantno temo. 
 
Tabelo je treba brati tako, kot kaže spodnja shema. Rdeča puščica nakazuje razvoj 
posameznega segmenta, ki je v veliki večini primerov fonološki, redkeje analoški (kot 
predvidoma ravno spodaj prikazani *u → *hu / #_). Za okrajšave in simbole prim. Seznam 
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i i i i i i 
 
i <ι> 

























i̯u / D_, L_ boj. 
 
hu gr., hü jon.-at. 
 








hu, hü  <Hυ>epih. <ὑ> 
 
u, ü <υ>epih. <ὐ> 


























e jon.-at. "dor.mit." tes. boj.  
 
 
ɛ ark.-kip., "dor.sev." 
 
 
i / _ o, a boj. osrkret. lak. 
italolak. kip. pamf.  
/ _n_ ark.-kip. pamf. (3) 
 
æ / ei̯, oi̯, r_, _r, _n# el. (4)  
e <ε>  (e+e= ē 
<ει>vzhjon.) 
 









h2e, a a a a a a 
 
a <α> 







u / N_Kw;  Kw 

















u (+ o > u / _llj 
in o > u / Cu̯_) 
(2) 
o jon.-at. "dor.mit." tes. 
 
 
ɔ ark.-kip. "dor.sev." boj. 
 





ü  jon.-at. 
 
 
o <ο> (o+o=ō 
<ου>vzhjon.) 
 






























ī / _C 
 
i / _## lex 
Kuiper 
 
i̯e ?   
 
i̯a ?  
 






































































































hū <Hυ>epih. <ὑ> 
 
u̯a  <wa>mik. 
 
a (po onemitvi *u̯) <α> 
 
ē; eh1 / _C 
 
ɛ  ? (12) ɛ  ɛ  ɛ  ɛ  
 
ǣ el. (13) 
 
ē tes. boj. 










































ǣ jon.-at.  
 










ō, eh3, oH /_ 
C 
ō ɔ  ɔ  ɔ  ɔ  
 
 
ɔ  <ο>epih. <ω>vzhjon. 
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Opombe k tabeli 1.1. 
 
(1) T. i. Cowgillov zakon po najnovejši Vineovi formulaciji deluje samo v okoljih med 
nazalom in labiovelarom, med labiovelarom in nazalom ter med n in m. Vanj so zajeti 
naslednji primeri: pgr. *nokʷt-s > *nukʷs > gr. νύξ 'noč'; pide. *nogʷ-no- > pgr. *nugno 
*gunno- (metateza n-g > g-n) > *gumno- (disimilacija nn > mn) γυμνός 'nag'; pide. *h3nogʷ
h-
s > pgr. *onukʷhs > gr. ὄνυξ; pide. *h1nh3-mn̥ (ali pide. *h1nom-n̥) > pgf. *enomə3n > 
*onomə3n (vokalna harmonija, prim. stfrig. onoman)  pgr. *onumə̃3 ˚C in *onumə3n ˚V (lex 
Cowgill) > splgr. *onuma(n) > dor. ajol. ὄνυμα 'ime' (v večini narečij restitucija po vokalni 
harmoniji > ὄνομα, vendar prim. ἀνώνυμος 'brezimen'); pgr. *-nŏm- > gr. -νῠμ- v nazalnih 
prezentih. Nasprotno pa v okoljih m__n Cowgillov zakon ne deluje, o čemer nam povedno 
priča izolirani leksem μόνος 'sam'. (po Vine 1999: 559-562) 
Primer γυνή 'ženska' (ved. jánī-, stir. ben, got. qinō, stcsl. žena) v kontekstu delovanja 
Cowgillovega zakona terja nekoliko podrobnejšo razlago: pide. Nsg. *gʷen-éh2, Gsg. 
*gʷn̥(n)-éh2-s > pgr. (posplošitev Lindemanove variante šibkosklonskega korenskega 
vokalizma) *gʷn̥nā́ > *gʷə3na ̄́  > *gʷuna ̄́  (Cowgillov zakon) > *guna ̄́  (delabializacija po pgr. 
pravilu podobnem prajezičnemu pravilu "βουκόλος" Kw > K /u__; __u,w; u < u ali ə 
/Kʷ__Kʷ) > jon.-at. γυνή. (Vendar se je na obrobnem pragrškem arealu izoblikovala 
morfološka ničta stopnja *gʷana ̄́ , ki je po narečnem razvoju nadalje dala boj. βανά [bana ́].) 
Če je ta razlaga pravilna, moramo delovanje Cowgillovega zakona razširiti z *ə3 > *u / K
w 
__N. 
Dodatno razlago terja primer κύκλος 'kolo, krog', ki prav tako priča o delovanju (razširjene 
različice) Cowgillovega zakona. Glede na eksterno gradivo, ki v praindoevropski besedi za 
kolo ohranja polnostopenjski korenski vokalizem (ved. cakrá- 'kolo', stang. hwéol in hweowol 
'isto'), je refleks υ v grškem singulativu κύκλος nepričakovan. Morda najprepričljivejša 
razlaga vokalizma reduplikacijskega zloga te besede predpostavlja vnos redukcijske stopnje 
(šva secundum) iz oblike kolektiva, kjer je ta pričakovana: pide. *kʷə2kʷl-éh2 'kolesje' > pgr. 
*kʷukʷlā > *kuklā > gr. κύκλα 'kolesa' → κύκλος 'kolo, krog' 
Če je zgornja razlaga korenskega vokalizma v besedi κύκλος pravilna, moramo delovanje 
Cowgillovega zakona razširiti tudi na pgr. refleks pide. šva secundum (*ə2): *ə2 > *u / Kʷ__ 
Kʷ, in sicer relativnokronološko pred *ə2 > pgr.*i. 
 
(2) Besede, ki v korenu izkazujejo -υλλ- namesto pričakovanega **-ολλ-, se je včasih 
pripisovalo delovanju Cowgillovega zakona, danes pa tovrstne sklope razlagamo s 
popragrško glasovno spremembo, po kateri se *o v položaju pred palataliziranim *llj < pgr. 
*li̯ artikulacijsko dvigne v *u. Tako se razlagajo naslednje besede: pgr. *pholi̯on 'list' > splgr. 
*pholljon > *phulljon > gr. φύλλον 'list'; pide. *molh2-i̯e/o- 'mleti' > pgr. *moli̯e/o- > splgr. 
*mollje/o-  > *mullje/o- > gr. μύλλω *'meljem' sek. 'βινέω', μυλλός 'kolač v obliki ženskega 
spolovila' (po glagolu tudi ujevski vokalizem v samostalniku **μόλη > μύλη 'mlin'); pide. 
*skelh1- 'rezati, cepiti': *skolh1-i̯e/o- > pgr. *skoli̯e/o- > splgr. *skoll
je/o- > *skullje/o- > gr. 
σκύλλω 'raztrgam' (morda od tod tudi Σκύλλα 'Skila'); pide. *kol-i̯ó- (ob *kel-i̯/nó- in *kol-
nó-) > pgr. *koli̯ó-  > splgr. *kolljó- > *kulljó- > gr. κυλλός 'kriv, polomljen' (po Vine 1999: 
564-8)  Možni protiprimeri, pri katerih pa so analoške restitucije izvornega ojevskega 
vokalizma pričakovane, so κόλλα 'lepilo', αἰόλλω 'hitro premikam sem in tja' in πολλο- 
'veliko-'. (Vine 1999: 569) 
Nadalje so se včasih z delovanjem Cowgillovega zakona povezovala okolja *-t(h)u̯or- in širše 
okolja *Cu̯o, danes pa tovrstne primere razlagamo s popragrško glasovno spremembo, po 
kateri se *o v položaju za *Cu̯ asimilira v *u. Tako se razlagajo naslednje besede: substr. 
*dhu̯orso- 'trta?' (> hluv. tuwarsa- 'trta') > pgr. *thu̯orso- > splgr. *thu̯urso- > *thurso- > gr. 
θύρσος 'tirsos'; pide. *kʷetu̯óres/*kʷə2tu̯óres 'štiri' > pgr. *kʷetu̯ores/*kʷitu̯ores > splgr. 
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*kʷetu̯ures/*kʷitu̯ures > *kʷessures/*kʷissures > lezb. πέσ(σ)υρες, hom. πίσυρες 'štiri'; na 
enak način tudi σύρω 'vlečem', morda tudi θύραι 'vrata', κύνα 'psa', -οσύνη, ὕραξ 'rovka', ὕλη 
'gozd', ὕμνος 'himna', ὕπνος 'spanec' in ὕπαρ 'resnična (vidna) prikazen'. (podrobneje Vine 
1999: 571-581). 
 
(3) Npr. boj. ἀνέθιαν, θιός, ῥίοντας, pamf. ϝετιια (= ἐτεα), kip. i-o-ta (= ἐοντα). V ark. 
gradivu je sprememba na videz morfološko in leksikalno pogojena, saj nastopa samo v 
nekaterih morfemih in besedah, npr. ark. ἰν (= at. ἐν), -μινος (= at. -μενος), μινονσαι (= at. 
μένουσαι) toda γένος. Dvig vokalov palatalne in velarne vrste v položaju pred nazalom (*-
en/m- > -in/m-, *-on/m- > -un/m-) je univerzalna tendenca, pogosto izpričana tudi v drugih 
ide. jezikih, npr. stang. helpan : bindan in -holpen : -bunden pragermanskega datuma in 
mlajše stang. þencan > ang. think ter izgovor vzglasnega e v ang. England. Glasovna 
sprememba -en/m- > -in/m- zagotovo sodi med najbolj prepoznavne lastnosti arkado-kiprske 
narečne skupine. Dokazljiva je le v arkadijščini, kiprščini in pamfilščini, sporadično pa se 
pojavlja tudi v zahodni kretščini. Prim. Kuntner 2017.   
 
(4) Na barvo [æ] sklepamo zaradi navidezno nepogojene oscilacije med ε in α v elejskem 
gradivu, npr. γνοιαν, θειαν, εαν (= at. εἴην) γνομαν (at. γνῶναι) ob δομεν. 
 
(5) V delu grščine je obstajala tendenca po dvigu izglasnega o v u, toda ta razvoj, prav tako 
kot pri dvigu e v i pred n, potrjujejo samo določeni leksemi, kot je denimo predlog/preverb 
*apo-, ki ima paralele v mnogih ide. jezikih (stind. ápa, lat. ab, got. af idr.) in ga večina 
starogrških narečij izpričuje kot ἀπό, znotraj praarkadokiprske jezikovne skupnosti pa je 
podlegel tendenci dviga izglasnega -o v -u: ἀπύ (v ἀπὺ τοῖ ἱεροῖ kot predlog in v 
ἀπυиεδομίν[οι] kot preverb). Prim. Kuntner 2017. 
 
(6) Glede refleksa pide. *h2o v grščini obstajata dve izključujoči se teoriji, ki temeljita na 
nasprotujoči si evidenci. Prva trdi, da laringal v tem sklopu ni obarval vokala in poudarja 
opozicijo med ὄκρις 'oster vrh', ὀξύς 'oster' < pide. *h2oḱ- in ἄκρις 'vrh', ἀκρο- < pide. *h2eḱ-, 
prim. lat. acus 'igla', acūtus 'oster', acētum 'kis'. Dalje na to kaže opozicija med ὄγμος 'brazda' 
< pide. *h2oǵ-mo- (nomina actionis na -mo-, kjer je ojevska prevojna stopnja pričakovana) in 
ἄγω < pide. *h2eǵ-. Druga teorija izpostavlja nomen actionis na -mo- ἄνεμος 'veter, sapa', 
kjer smemo pričakovati tudi ojevsko prevojno stopnjo: *h2onh1-mo- 'dih, sapa' tvorjen iz 
*h2enh1- 'dihati'. Da iz pide. *h2onh1-mo- dobimo gr. ἄνεμος, pa moramo po tej teoriji 
predpostaviti razvoj pide. *h2o > *a. Ker pa so tvorbe tipa *CeC-mo- s prajezičnega stališča 
enako pogoste in teoretično predvidljive kot tvorbe tipa CoC-mo- (prim. stanje v tipu *CoC-
o- ob *CeC-o), je *h2enh1-mo- kot izhodišče v celoti sprejemljivo, pravilo o laringalnem 
obarvanju *o pa nerelevantno in glede na številne protiprimere in neprepričljivost s 
fonetičnega gledišča dejansko tudi ne zdrži preverjanja. Zato v zgornjem prikazu upoštevamo 
prvo teorijo, po kateri se *h2o ne obarva v *a. 
 
(7) Edini zgled, ki ga imamo na razpolago, je pide. N-A-Vdu. n. *h3
ekᵂ-íh1 > pgr. *okᵂi̯e > 
*oki̯e > hom. ὄσσε; prim. ved. akṣi ̄́, lit. akì, stcsl. oči. Zgled za delovanje Kuiperjevega 
zakona pa je *du̯i-dḱm-t-ih1 > εἴκοσι ~ ϝίκατι (prim. tudi opombo 14) 
 
(8) Zgledi za *-ih2#  so zlasti feminativa, izpeljana z mocijskim sufiksom *-ih2 (tip pide. 
*potis > hom. πόσις :: pide. *potnih2 > πότνια 'gospodarica'). V okoljih, kjer *i̯ povzroči 
palatalizacijo predhodnega velarnega ali dentalnega zapornika, ta v gradivu na sinhroni 
stopnji ni več viden, npr. pide. *bʰeront-s > φέρων :: pide. *bʰeront-ih2 > pgr. *pʰeront-i̯a > 
splgr. *pʰerontsa > at. φέρουσα. V okoljih tipa πότνια, kjer palatalizacija ne zabriše 
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morfemske meje, se zaradi tendence po ohranitvi morfemske transparentnosti (oz. siceršnje 
neugodnega ozloženja *-CR.i̯a, ki bi neizogibno nastalo pod pritiskom morfemske členitve) 
pred drsnikom vzpostavi ijevska anaptiksa *ii̯a (nato sledi regularni odpad *i̯ v medvokalni 
legi).  
 
(9) Teoretično predpostavljamo razvoj, paralelen z *-ih1# in *-ih2#, vendar zanj niti v 
frigijskem niti v grškem gradivu nimamo prepričljivih zgledov. 
 
(10) Tako pri *u → hu / #_ kot pri *ū → hū / #_ gre najverjetneje za analoško aspiracijo 
vzglasnega vokala po analogiji z vzglasji na *#s1u- in morda ob podpori vzglasij na *#s1u̯- in 
*#u̯-. Prim. opombo 5 k tabeli 2.2. 
 
(11) Evidenca za razvoj pide. *-uh2# > pgr. *u̯a je omejena na gr. N-A-Vpl. u-osnov: γοῦνα 
< pgr. *gonu̯a < pide. *ǵonuh2. Prim. tudi mik. N-A-Vpl. n. do-wa [doru̯a]. V narečjih, ki so 
doživela onemitev *u̯ za rezonantom, je refleks *-u̯h2# zgolj -a.  
 
(12) Odprti izgovor etimološkega *eh1 / _C oz. *ē, ki se ga nastavlja za grški sistem, bi se na 
podlagi frigijskega gradiva, ki priča o znižanju pide. *ē v frig. ā, dalo predpostaviti tudi že za 
pragrekofrigijščino, čeprav ne moremo biti gotovi, da ta sprememba v artikulaciji pide. *ē 
znotraj obeh sistemov ni potekla vzporedno.  Zgled: stfrig. Nsg. matar < pide. *meh2tēr, 
vendar stfrig. Dsg. materey < pide. *meh2ter-ei̯ in stfrig. Asg. materan < pide. *meh2ter-m̥.  
 
(13) V elejščini pri zapisu etimološkega ē in e oscilirata α in η oz. ε. 
 
(14) Razvoj *-eh2 > -ă je značilen za zelo omejena okolja, in sicer zgolj za Vsg. eh2-osnov. 
Kračina je posledica prajezičnega Kuiperjevega zakona, po katerem laringal v absolutnem 
izglasju odpade: *H > ø / V__##. Kot zgled za Kuiperjev zakon služi tudi *du̯i-dḱm-t-ih1 > 
εἴκοσι ~ ϝίκατι, kjer bi sicer v grščini pričakovali ˣεἴκοσ(σ)ε ~ ˣϝικασ(σ)ε < pgr. *u̯ikati̯e. 
 
(15) Po jon.-at. dvigu *ā > *ǣ je znotraj at. prišlo do pogojene reverzije: *ǣ  > *ā / e, i, r__, 
in sicer predvidoma v dveh ločenih valovih:  
 
(a) *ǣ  > *ā / r__  pred kontrakcijo e+a=ē [ǣ] (πλήρεα > at. πλήρη, ne ˣπλήρᾱ) in 
pred nastopom spremembe *u̯ > ø / r__ (*κόρϝα > *κόρϝη > at. κόρη 'dekle') ter 
spremembe -rs- > -rr- (*κόρσᾱ > *κόρση > κόρρη 'sence');  
 
(b) *ǣ  > *ā / e, i__ po kontrakciji e+a=ē [ǣ] (ὑγιέα > *ὑγιῆ > ὑγιᾶ, ne ˣὑγιῆ) in po 
nastopu spremembe u̯ > ø / V__V (*δεξιϝᾱ > *δεξιϝη > *δεξιη > at. δεξιά). Lejeune 
1972: 235-6, drugače Sihler 1995: 51.  
 
V vseh drugih okoljih je v atiščini do sovpada ǣ (< pide.*ā) in ē (< pide. *ē) prišlo šele ob 
koncu 5. stol. pr. Kr., kajti takrat se začne prehajanje lastnih imen s-osnov med η-osnove in 
obratno ter pojav "hiperdorskih" oblik tipa πᾱδός za dor. πηδός 'veslo' v zborskih partijah 
atiških tragedij. Da je znotraj atiščine prišlo do pogojene reverzije, dokazuje naslednji zgled: 
pgr. *parau̯sā > *parāu̯ā (mik. N-A-Vdu. pa-ra-wa-jo 'ščitnika za lica'(?)) > jon.-at. 
*parǣu̯ǣ >*parǣǣ >*pareǣ > jon. παρέη, at. παρέᾱ. Če bi at. *ǣ  > *ā / e, i, r__  deloval 
preventivno in torej v okoljih za e, i in r do dviga *ā > *ǣ sploh ne bi prišlo, potem bi se 
atiška oblika glasila ˣπαράη < ˣparaǣ < ˣparāwǣ. Navidezne izjeme k *ǣ  > *ā / e, i, r__ v 
atiškem gradivu (κρήνη, χορηγός, ἐμίηνα, ἀήρ, χαμᾶθεν, λοχαγός in nekatere druge) lahko 
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prepričljivo pojasnimo z asimilatornimi oz. disimilatornimi procesi, z analogijo ali z 




   
  PREDPRAGRŠKO                  PRAGRŠKO   SPLGRŠKO                                     NAREČNO 
PIDE. PGF.             ZG.       POZ.        PREDHIST.                          HIST. 




ē boj.  
ei̯ mik. kip.(V) at.(V)  <ει>epih. <ει>vzhjon. 
 
ē kor.(VII) at.(IV) .koi.(III) <ει>epih. <ει>vzhjon. (1) 
 















































ɛ  boj.(IV) koi.(II)  
<η/αε>boj. <ει/ε>koi. (2) 
 
ai̯u̯V kip. el. lok. pamf. <αιϝα> 
 
ai̯V gr. <αιη, αια> 
 

































































ei̯ / ü_ at.(IV) <ει> (4) 
 
ø  <οε> boj.(V)  
 
ǖ boj.(III) <υ> koi.(sp.II) (2) 
 
oi̯u̯V el. boj. fok. <οιϝ> 
 
oi̯V gr. <οι>  
 



















































eβ boj.(III) koi.  
<εβ/ευ>boj. <ευ>koi. (6) 
 
u̯ei̯ mik. ark.-kip tes. boj. szgr. el. osrkret. 
<ϝει>epih. 
 
> u̯ē gr. <ϝει>epih. 
 
ei̯ at.(V)  <ει>epih. <ει>vzhjon. 
 























u̯ē boj.  
 
 





au̯ au̯ au̯ au̯ au̯ au̯ <αυ/αο/αϝυ> 
 
aβ boj.(III) koi. 










ō > ū boj. ? 
ou̯  mik. kip.(V) at.(V) <o-u>kip. <ου>epih. 
<ου>vzhjon. 
 
ō (>  ū?)  kor.(VII) at.(IV) .koi.(III) <ου>epih. 
<ου>vzhjon. 
 




  ui̯ ui̯ ui̯ ui̯ 
 
üi̯ > ǖ at. (9) 
 
V R#, VHR# 
 
V R# V R# V R# V R# V R# 
 
 
V #, R = (i̯, u̯?) ark.-
kip. ajol. 
 
V R# <ει, οι, αι, ευ, ου, αυ>epih.  
<ηι, ωι, αι, ηυ, ωυ, αυ>vzhjon. (10) 
 
V # <ε, ο, α>epih.  
<η, ω, α>vzhjon. 
V RC, VHRC 
 
 
V RC VRC                
lex Osthoff (11) 
 
VRC VRC VRC VRC <ει, οι, αι> (12) 
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Opombe k tabeli 1.2. 
 
(1) Od 7. st. pr. Kr. na korintskih epigrafskih spomenikih prvič beležimo monoftongizacijo 
pgr. *ei̯ > ē, ki je v opoziciji z ɛ  < pgr. *ē. Do 4. st. monoftongizacija zajame že večji del 
grškega narečnega kontinuuma in je v celoti izpeljana do 3. st. Monoftongizirani ē < ei̯ v 
jon.-at., "dor.mit." ter delu ajol. sovpade z ē, nastalim po nadomestni podaljšavi vokala e in 
po krčenju e+e. Prim. tabelo 1.1. k razvoju *e (φέρει < φέρ-ε-ι :: φέρειν < φέρ-ε-εν, oboje 
[ē]). V 5. st. internobojotsko pride do dviga ē > ī (npr. boj. ἔχι za at. ἔχει), dalje gl. opombo 
2. 
 
(2) Bojotščina je v oziru vokalizma zelo progresivno narečje. (a) *ei̯ > *ē internobojotsko 
nastopi že predhistorično, v 5. st. pa pride do prehoda *ē > ī (npr. boj. ἔχι za at. ἔχει); (b)  ai̯ 
> ɛ  je v bojotščini dokazljiv že od 4. st. dalje (npr. boj. χῆρε za at. χαῖρε); (c) *oi̯ > ø  > ǖ v 
bojotščini poteče do 3. st. (npr. boj. ϝυκία za at. οἰκία). V 5. st. beležimo tudi sporadične 
zapise <οε>, pri čemer gre verjetno za grafični približek razvojnega stadija /ø /. 
 
(3) Po odpadu *u̯ pride znotraj atiščine do odpada *i̯ in nadomestne podaljšave. Zgledi: pide. 
*ai̯u̯esi > pgr. *ai̯u̯ehi > splgr. *ai̯u̯ei̯ (kip. el. lok. pamf. αἰϝεί) > gr. αἰεί > at. ἀεί [āei̯]; 
pgr.*elaiu̯a (mik. e-ra-wa [ela(i̯?)u̯a], e-ra3-wo [elai̯u̯on]) > stat. ἐλαία > at. ἐλᾱᾱ 'oljka, 
oliva' proti at. ἔλαιον 'olivno olje'. V drugih narečjih se sklop po odpadu *u̯ ohrani, npr. jon. 
ἐλαίη.  
 
(4) Tendenca v atiščini od 4. st. pr. Kr. dalje. Zgled: δυοῖν > δυεῖν.  
 
(5) Zgledi: el. boj. fok. ἐποίϝεσ/hε :: gr. ἔποίεσ/hε :: mlat. ἐπόεσε; pide. *poi̯u̯eh2 (lit. píeva 
'trata') > hom. ποίη, dor. ποία > at. πόᾱ. Zakaj v tem primeru po onemitvi *i̯ ni prišlo do 
nadomestne podaljšave (v πόᾱ je ojevski vokal kratek, ajevski v ἐλᾱᾱ pa dolg), ni jasno.  
 
(6) Tudi pri diftongih *eu̯ in *au̯ je bojotščina od vseh starogrških narečij najbolj inovativna, 
saj kot prva izkazuje spirantizacijo drugega ujevskega elementa diftonga: eu̯, au̯ > *eϕ/β, 
*aϕ/β > ef/v, af/v. Proporniški izgovor je značilen za poklasično kot tudi za novogrško 
izgovorjavo teh segmentov. 
 
(7) Zgled: pide. reduplicirani aorist glagola *u̯ekᵂ-/*uk-  'govoriti': pide. reduplicirani aorist 
*e-u̯e-u̯kᵂ-e/o- > *e-u̯e-u̯k-e/o- (lex "βουκόλος") →  *e-u̯e-u̯kᵂ-e/o- (restitucija labiovelara 
po oblikah s polno prevojno stopnjo) > pgr. *eu̯ei̯kᵂe/o- (progresivna disimilacija) > splgr. 
*eu̯ei̯pe/o- (regularna bilabializacija labiovelara) > hom. ἔειπον, at. εἶπον.  
 
(8) Monoftongizacija pgr. *ou̯ > gr. ō je potekala vzporedno in analogno z monoftongizacijo 
pgr. *ei̯ > gr. ē. Razlog, da sta se ravno ta dva diftonga začela spreminjati tako zgodaj, je 
iskati v njuni fonetični zgradbi. Zdi se, da so bili v grščini diftongi, pri katerih sta si oba 
segmenta artikulacijsko tako blizu kot predpalatalna e in i ter velarna o in u, še posebej 
nestabilni in so težili k poenostavitvi artikulacije, v tem konkretnem primeru k progresivni 
asimilaciji. Lejeune 1972: 229.  
 
(9) Zaporedje *ui̯, nastalo deloma po internogrških glasovnih spremembah (odpad refleksa 
pide. *s1 in odpad laringala) deloma po morfoloških prestrukturacijah, je zaradi artikulacijske 
bližine obeh segmentov zelo nestabilen sklop (prim. tudi opombo 8). Presenetljivo je, da 
spremembo ui̯ > u izkazuje zgolj atiško gradivo, pa še to razmeroma pozno. Zgled: stat. hυιός 
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> at. hυός. Starejša oblika v atiškem epigrafskem gradivu še prevladuje do konca 6. st., nato 
pa jo izpodriva poenostavljena.  
 
(10) Tukaj navajam samo primere grafij izglasnih dolgih diftongov stricto sensu, torej 
sklopov dolgega vokala in aproksimanta i̯ oz. u̯. Glasovni zakon, enako kot Osthoffov zakon, 
sicer zajema tudi vse ostale rezonante: R = (m, n, l, r, i̯, u̯). O specifičnih razvojih sklopov 
vokala in rezonanta prim. tabelo 1.4.1. 
Glede narečnega razvoja pgr. V I̯# > ark.-kip. ajol. V # prim. Kiparsky 1967: 114.  
 
(11) Vsi podedovani sklopi V R, R = (m, n, l, r, i̯, u̯) so se v pragrščini v predkonzonantni 
poziciji skrajšali po Osthoffovem zakonu. Posledično so dolgi diftongi sovpadli s kratkimi. 
Zgleda: pide. Ipl. *-ōi̯s > pgr. *-oi̯s > -οις; v primeru, da smemo že za prajezično obdobje 
nastaviti nominativno podaljšavo v leksemu *di̯ēu̯s 'nebo', potem ga lahko uporabimo za 
zgled Osthoffovega zakona: pide. *di̯ēu̯s (> ved. dya ̄́us) > pgr. *di̯eu̯s > splgr. *dzeus  > 
*zdeus > gr. Ζεύς;. Sklopi V R so bili torej za časa delovanja Osthoffovega zakona v položaju 
pred konzonantom skrajšani, ohranili pa so se samo v absolutnem izglasju. Vsi dolgi vzglasni 
in medglasni diftongi, ki jih izpričuje starogrško gradivo (ᾄδω, κλῄς idr.), so torej 
sekundarnega nastanka. Prim. tabelo 1.4.2. in zlasti opombo 8 k tabeli 1.4.2. 
 
(12) Enako kot v predhodni vrsti tudi tukaj navajam samo primere grafij diftongov stricto 













                                                 
7 Novi grški vokali, nastali iz prajezičnih zlogotvornih rezonantov, iz šva primum in iz šva secundum, so sovpadli z etimološkimi kratkimi 








     PREDPRAGRŠKO               PRAGRŠKO SPLGRŠKO                NAREČNO 
ZG. PGF. ZG. POZ. PREDHIST. HIST. 
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-oL-/-Lo- ajol. (?) 
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#ə3N- / _(H)V, i̯, u̯  
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-ə3N- / _(H)V, i̯, u̯ 
(6) 
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-an- gr. <αν>  
 
 
-a- gr. <α>  
 
-o-  ajol. <ο> 
 
-a- mik. ark.-kip. <α>  
 
 
-o-  mik. ark.-kip. <ο> 
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#u̯R̥HiV- #u̯R̥HiV- ? 
 
#Hiu̯RV- > #Viu̯RV-  
(3) 
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ə3Rh1ə1C > ə̄́3ReC / 
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Rə3h1ə1C  > Rə3eC / 
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ə3Rh2ə1C > ə̄́3RaC / 
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ə3Rh3ə1C > ə̄́3RoC / 
_́_  ?  
 
Rə3h3ə1C  > Rə3oC / 
_̀_ ? (11) 
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Opombe k tabeli 1.3. 
 
(1) Zlogotvorni rezonanti so pozicijski alofoni konzonantnih rezonantov (RV/VR). V 
zlogotvorni različici se pojavljajo (a) med dvema obstruentoma (*(d)ḱm̥tom 'sto'), (b) med 
obstruentom in vzglasjem (*n̥-podos 'brez stopala') oz. izglasjem besede (*podm̥ 'stopalo'), 
(c) med rezonantom in obstruentom (*u̯l̥kʷos 'volk') ali laringalom (*u̯l̥h2no- 'volna') ali 
besednim izglasjem (*bheroi̯-m̥ 'nosil bi'), (č) med besednim vzglasjem in obstruentom ali 
laringalom (*r̥Hǵ- kot ničta stopnja od *reh1ǵ- 'biti močan') ter med laringalom in 
obstruentom (*Hr̥tḱo- 'medved') ali besednim izglasjem. (Sihler 1995: 91). 
 
(2) Zaradi ojevskih refleksov v frigijščini (pide. *r̥ > stfr. or, nfr. ουρ) in tako ojevskih kot 
ajevskih refleksov v grščini, lahko morda že za pragrekofrigijsko stopnjo refleks zlogotvorne 
likvide rekonstruiramo kot *ə3L/*Lə3, pri čemer je predpostavljena fonetična vrednost "šva 
tertium" [ɐ], iz katere je verjeten razvoj tako v smeri proti o kot v smeri proti a (prim. 
samoglasniški trikotnik v kateremkoli prikazu IPA). 
 
(3) Metateza laringala je na pragrški stopnji delovala sporadično, kot je to značilno za 
glasovne spremembe tega tipa. Zajela je sklope pide. *#u̯R̥HiV-, pri čemer imamo solidne 
zglede za R = (*r, *l, *n) in Hi = (*h1, *h2), za R = (*m) in Hi = (*h3) pa zaradi pomanjkanja 
vnosa ne. Po Balles 2007 je v ozadju te pragrške metateze tendenca po korekciji strukture 
zloga, da bi v njem naraščala sonornost po sonornostni lestvici:  
 
                    maksimalna sonornost ← V i̯ u̯ r/l n m H C → minimalna sonornost.  
 
Tako iz sklopa *#u̯R̥.HiV-, kjer prvi zlog krši Schindlerjevo pravilo in je torej nezaželjen, 
dobimo *Hiu.RV in naposled *Viu̯RV.   
Zgledi: pide. *u̯r̥h1-u- 'širok' > pgr. *h1u̯ru- > *eu̯ru- > gr. εὐρύς 'širok' (:: stind. urú- 'isto' < 
pide. *u̯r̥h1-u-); pide. tematski aorist *u̯r̥h1-e/o- (Balles 2007: 16) > pgr. *h1u̯re/o- > *eu̯re/o- 
> gr. εὗρον 'našel sem' (ostri pridih morda analoški po ἑλεῖν, ali alternativno iz pide. *u̯e-
urh1-e/o, Beekes 2010: 483); morda tudi pide. *u̯n̥h1-eh2  (h korenu pide. *u̯enh1- 'izlivati, 
razprostreti') > pgr. *h1u̯neh2 > *eu̯nā > jon.-at. εὐνή 'ležišče, postelja'. Balles 2007 k naboru 
zgledov doda še gr.  ̊ αὐρε/ο (hom. ἀπηύρᾱ 'odnesel je stran') < pide. *u̯r̥h2-e/o- (h korenu 
pide. *u̯erh2- 'iztrgati komu kaj'), gr. εὐλή 'ličinka, črv' < pide. *u̯l̥h1-eh2 (h korenu pide. 
*u̯elh1- 'obračati, valjati se') in protiprimer gr. ἀρήν (kret. ϝαρήν) 'jagnje' < pide. *u̯r̥h1-en-, ki 
kljub primernemu fonetičnemu zaporedju ne izkazuje metateze, ampak regularen predvokalni 
refleks *R̥HV >  pgr. *ar, posplošen tudi na predkonzonantna okolja.  
 
(4) Za pragrščino (in morda že za pragrekofrigijščino) rekonstruiramo desegmentiran refleks 
zlogotvorne likvide pod naglasom *ə3L [ɐL] < *L̥̄́  in izven naglasa *-Lə3- [Lɐ] < *L̥̀. Že 
pragrško in splošnogrško predmikensko je potem prihajalo do sporadičnih metatez (*-ə3L- > 
*-Lə3- in obratno; prim opombo 5), pri čemer distribucija ne izkazuje jasnih fonoloških 
pogojev in je v vseh primerih predvidoma morfološko pogojena. Vzroka za metatezo sta 
bodisi (1) analogija po polni stopnji korena bodisi (2) tendenca po odpravi anomalnih oblik, 
ki bi nastale kot posledica glasovne spremembe. Pri nekaterih primerih sta možna tudi oba 
vzroka. (García-Ramón 1985: 224-5). Metatezo *-ə3L- > *-Lə3- (oz. *-aL-/*-oL- >   
*-La-/*-Lo-) opazujemo zlasti v besedah iz korenov, v katerih prevojno alternirata Le in L̥, 
denimo τρέπω in ἐτράπην za pričakovano ˣἐτάρπην (:: τέρπω in ἐτάρπην brez metateze), ali v 
besedah iz korenov, v katerih prevojno alternirata eL in L̥, denimo ter κῆρ in καρδία ob 
dejansko pričakovani κραδίη. Pozicija vokala glede na rezonant v oblikah z ničto prevojno 
stopnjo je torej pogosto odvisna od pozicije vokala glede na rezonant v oblikah s polno 
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prevojno stopnjo (García-Ramón 1985).  Tovrstne metateze omogoča splošna mobilnost 
vokalov v okolici likvid, ki jo opazujemo tudi zunaj refleksov zlogotvornih rezonantov, npr. 
v κίρκος :: κρίκος 'obroč'. Poleg tega so ta okolja posebej dovzetna za sporadične anaptikse v 
medglasju (npr. γορογος in hερεμες) in proteze v vzglasju (tam kjer niso laringalnega 
nastanka).  
Zgleda: pide. *dhers- 'drzen, pogumen': *dhr̥̄́s-o- > pgf. ali pgr. *d
hə̄́ 3rso- > *t
hárso- > gr. 
θάρσος 'pogum' (sekundarno, tj. po metatezi tudi θράσος) :: pide. *dhr̥s-ú- 'pogumen' > pgf. 
ali pgr.*dhrə3sú- > *d
hrə3hú-  > pgr. *t
hrahú- → *thrasú- (analoška restitucija *s1 po *t
hárso-) 
> gr. θρασύς (sekundarno, tj. po metatezi tudi θαρσύς).  
 
(5) Popragrški razvoj medglasnih zlogotvornih likvid v posameznih starogrških narečjih je 
eden večjih in še ne povsem zadovoljivo rešenih problemov v okviru grške historične 
fonetike. Tradicionalno se dvojna zastopanost refleksov znotraj mikenskega in 
arkadokiprskega narečnega gradiva razlaga kot posledico specifičnega narečnega razvoja *L̥ 
> *oL/*Lo znotraj prednika teh narečij (praahajščina). Ojevski vokalizem je po tej teoriji 
znotraj omenjenih treh narečij regularni razvoj in je torej pričakovan, medtem ko je ajevski 
vokalizem nepričakovan. Besede, ki izkazujejo ajevski refleks, se po tej teoriji pojasnjuje z 
vplivom sosednjih dor. ali jon.-at. narečij, kjer je to pričakovani refleks. Obstaja tudi teorija 
(Heubeck), da se v mikenščini še ohranjajo zlogotvorne likvide v izvorni obliki *r̥ in *l̥ (na 
njihov obstoj v ustnem epskem izročilu dalje kaže tudi metrična podoba nekaterih homerskih 
verzov, npr. Il. 16,857 = 22,363 λιποῦσ' ἀνδροτῆτα καὶ ἥβην), vendar pa obstaja znotraj 
mikenskega gradiva veliko število stežka rešljivih protiprimerov, na katere je opozarjal že 
sam avtor teorije, zato ta teorija ni splošno sprejeta. 
V zgornjem prikazu upoštevamo razširjeno teorijo Anne Morpurgo-Davies, ki refleksa -o- 
znotraj mik. in ark.-kip. ne razlaga kot specifični narečni razvoj prednika teh treh narečij, 
temveč kot pogojeno glasovno spremembo, po kateri *ə3L/*Lə3 > *oL/*Lo / __C[+lab.]__. 
Pri tem so primeri, ki izkazujejo ajevski refleks v položaju ne pred labialom, regularni. 
(Morpurgo-Davies 1968: 811-2). V položaju pred izglasno likvido je tudi znotraj mik. in  
ark.-kip. regularni refleks a, kot kaže zgled mik. a-mo-ra-ma 'dan za dnem' (prim. hom. ἦμαρ 
< *āmr̥), pri čemer prvi člen a-mo- [āmor-] izkazuje regularni medglasni refleks, drugi člen 
ra-ma [(r)āmar] pa regularni izglasni refleks. 
 
(6) Realizacija refleksa zlogotvornega nazala v pragrščini je odvisna od okolja. V položaju 
pred polvokaloma (*i̯, *u̯), vokalom ter laringalom, ki mu sledi vokal, je refleks *N̥ > pgr. 
*ə3N, v položaju pred konzonantom pa *N̥ > pgr. *ə̃3  (nazaliziran ə3). V vzglasju in v 
medglasju ti pravili veljata v okviru internega sandhija, v izglasju pa v okviru eksternega 
sandhija. Refleks pragrškega *ə3N je po celotnem starogrškem kontinuumu v vseh položajih 
aN. Pri nazaliziranem pragrškem refleksu*ə̃3 pa je razvoj po narečnih ploskvah nekoliko 
kompleksnejši: v vzglasju se *#ə̃3-  na vseh narečnih ploskvah razvije v #a-; v medglasju 
doživi *-ə̃3-  že splošnogrško predmikensko tri narečne razvoje: v praajolščini [-boj.] *-ə̃3-  > 
-o- v vseh okoljih, v predniku mikenščine in arkadokiprske skupine južne grščine 
(praahajščina) *-ə̃3- > -o- v okolici labialnega konzonanta in *-ə̃3- > -a- v okolici 
nelabialnega konzonanta, v predniku severnogrških narečij in jonsko-atiške skupine južne 
grščine pa *-ə̃3-  > -a- v vseh okoljih. Iz te razporeditve medglasnih refleksov smemo 
sklepati na to, da je bil razvoj ojevskih refleksov v labialnem okolju inovacija osrednjega dela 
splošnogrškega narečnega kontinuuma z žariščem na praajolskem arealu, kjer se je 
sprememba predvidoma postopoma, a že predhistorično, razširila na vsa okolja. Sporadično 
je ta praajolska [-boj.] inovacija zasevala tudi na jonsko-atiško ploskev, kjer imamo jasne 
ostanke takega razvoja v besedah tipa εἴκοσι 'dvajset' :: dor. szgr. boj.(!) ϝίκατι. V izglasju 
doživi *-ə̃3#  enako kot v medglasju že splošnogrško predmikensko tri narečne razvoje: v 
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praajolščini [-boj.] *-ə̃3#  > -o# v vseh okoljih, v predniku mikenščine in arkadokiprske 
skupine južne grščine (praahajščina) *-ə̃3#  > -o# v okolici labialnega konzonanta in *-ə̃3#  > 
-a# v okolici nelabialnega konzonanta, v predniku severnogrških narečij in jonsko-atiške 
skupine južne grščine pa *-ə̃3#  > -a#  v vseh okoljih. V izglasju je vladala v splošnogrškem 
obdobju komplementarna distribucija refleksov zlogotvornih nazalov *an /__̊ (H)V, i̯, u̯ :: *a 
oz. *o / __̊ C.  Na neki točki razvoja je delovanje tega glasovnega pravila izgubilo 
produktivnost. Takrat sta začela *-an# in *-a# oz. *-o# prosto alternirati, dokler se ni 
posplošila predkonzonantna varianta -o# oz. -a#, pri čemer imamo v kiprskem gradivu morda 
še ohranjene zglede za predvokalno varianto -an#, denimo v oblikah N-A-Vsg. n ma-na-ma 
[mnāma] ob ma-na-ma-ne [mnāman] in sa-ma [sāma] ob sa-ma-ne [sāman], če ne gre za 
analogijo po samostalnikih srednjega spola tematskih osnov (tip δῶρον) (Egetmeyer 2010: 
402), in v oblikah Asg. mf. (n)a-ti-ri-a-ta-ne / (n)a-ti-ri-ja-ta-ne [andrii̯antan] in  
(n)i-ja-te-ra-ne [ii̯atēran], če ne gre za analogijo po samostalnikih vokaličnih osnov (*-ān,  
*-on, *-in, *-un). (Ibid.: 404). Morda je sicer treba te oblike z izglasnim -n obravnavati v 
kontekstu splošne kiprske težnje po pritikanju izglasnih -n, denimo e-ko-ne [egon ] : at. ἐγώ 
(Ibid.: 156-7) 
Zgleda za vzglasje: pide. *n̥-udr-o- (za pričakovano *n-udr-o-; nepričakovana silabifikacija 
kot izjema k Schindlerjevemu pravilu, in sicer v prid ohranitvi morfemske meje) >  
pgr. *ə3n-udr-o- > splgr.. *an-udr-o- > gr. ἄνυδρος 'brez vode'; pide. *teḱ- 'roditi' → pide. 
*tḱ-éi̯- 'naseljevati, biti nekje s svojim rodom': pide. *n̥-tḱ-i-tó- 'neposeljen' > pgf. ali  
pgr. * ə̃3tkito- > pgr.  ə̃3ktito- 'neobdelan (o zemlji, polju itd.)' > splgr. *áktito- (mik. a-ki-ti-to 
[aktitos] 'neobdelan', gr. ἄκτιτος 'isto').  
Zgledi za medglasje: *pide. *gwm̥-i̯ō > pgf. ali pgr. *gwə3m-i̯ō > pgr. *g
wam-i̯ō > splgr. 
*bai̯nō > gr. βαίνω 'stopam'; pide. *n̥-ous-n̥-tó- 'brez ušesa (o živem bitju), brez ročaja (o 
posodi)' > pgf. ali pgr. *ə3nouhə̃3to- > splgr. *anouoto- (mik. a-no-wo-to [anou̯otos] 
'brezročajen') in *anouato- (hapax legomenon v Theoc.Ep.4.3. ἀνούατος 'brez ušesa') (primer 
iz Morpurgo-Davies 1960: 322); pide. *ten- 'vleči, raztegovati': pide. *tn̥-tó- 'raztegnjen' > 
pgf. ali pgr. *tə̃3tós > splgr. *tatós > gr. τατός 'napet'. 
Zgledi za izglasje:  pide. *sper- 'raztresti': pide. *sper-mn̥ 'kar se raztrese' > pgf. ali pgr. 
*spermə3n 'seme' > splgr. *sperman ̊ V/i̯/u̯- in szgr. dor. jon.-at. *sperma ̊ C- oz. pajol. pah. 
(mik, ark.-kip.) *spermo ̊ C- (mik. pe-mo [spermo(n)] ob pe-ma [sperma(n)] 'seme' oz. gr. 
σπέρμα 'isto' (prim. tudi kip. ma-na-ma [mnāma] ob ma-na-ma-ne [mnāman] in  
(n)i-ja-te-ra-ne [ii̯atēran], prim. zgoraj); enako tudi mik. a-mo [harmo] 'kolo’ :: gr. ἅρμα 
'bojni voz') (Morpurgo-Davies 1960: 326-7); pide. *deḱm̥ 'deset' > pgf. ali pgr. *dekə3n > 
splgr. *dekan ̊ V/i̯/u̯- in *deka ̊ C- (mik. de-ka [deka], gr. δέκα).  
 
(7) Anaptiksa šva primum ob laringalu v položaju *#H__R̥ (lex Rix; za demonstracijo na 19 
ide. korenih z natančno argumentacijo prim. Rix 1969: 84-10), je najverjetneje skupna 
pragrekofrigijska inovacija, ki jo od vseh indoevropskih jezikov poleg grščine in frigijščine 
izkazuje samo še armenščina (o možnosti, da gre za inovacijo znotraj grekofrigoarmenske 
jezikovne zveze prim. Ligorio 2019). Laringal je pred regularnim odpadom šva primum 
ustrezno obarval v pgf. *e, *a in *o. Zgledi: pide. *h1su- > pgf. *h1ə1su- > *esu- > *e˚u >  gr. 
εὐ-, frig. eu-; pide. *h2nēr > pgf. *h2ə1nēr > *anēr > gr. ἀνήρ, frig. αναρ; pide. *h1nh3-mn̥ (ali 
*h1nom-n̥) > pgf. *h1ə1nomə3n > *enomə3n > *onomə3n (vokalna harmonija) > stfrig. 
onoman, nfrig. ονομαν, gr. ὄνομα (o splgr. refleksu zlogotvornega nazala na besednem 
izglasju prim. opombo 6, o ὄνυμα prim. opombo 1 k tabeli 1.1.). Peters k naboru zgledov za 
Rixov zakon dodaja še gr. (nar.) ἐρσήν 'moškega spola' > pide. *h1r̥sén-, ki ga etimološko 
loči od gr. ἄρσην, ἄρρην < pide. *h2uŕsen- (= stind. vr̥̄́ṣaṇ-). (Peters 1993)  
Enako regularen pojav Rixovega zakona opažamo v armenskih besedah, kot so arm. erek :: 
gr. ἔρεβος < pide. *h1regʷ- in arm. arj :: gr. ἀργός, stind. r̥jrá- < pide. *h2rģ-ro-. O 
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jezikovnem odnosu med armenščino, frigijščino in grščino prim. Ligorio 2019, obširneje in 
osredinjeno na grščino in armenščino Clackson 1994. 
 
(8) V okolju *CH__# se v pragrščini, najverjetneje pa že v pragrekofrigijščini, izoblikuje 
anaptiktični ejevski(?) vokal (šva primum), ki se obarva glede na to, kateremu laringalu sledi. 
V grškem sistemu imamo zglede samo v okviru N-A-Vdu. m. in konzonantnih osnov, ki se 
tvori z besedotvornim morfemom pide. *-h1 > pgr. *-e, npr. gr. παῖδε 'otroka', in N-A-Vpl. n. 
konzonantnih osnov, ki se tvori z besedotvornim morfemom pide. *-h2 > pgr. *-a, npr. gr. 
σώματα 'telesa'. 
 
(9) V okolju *i/uH __# se v pragrščini, najverjetneje pa že v pragrekofrigijščini, izoblikuje 
šva primum, nato pa pride še do spremembe ozloženja, pri čemer *i oz. *u v predlaringalnem 
položaju izgubita zložnost: *i/uHə1# > pgr. (pgf.?) *i̯/u̯Hə1. Nadalje pride do obarvanja 
anaptiktičnega vokala glede na to, kateremu laringalu sledi. V grškem sistemu imamo zglede 
samo za *i/uh1# in *i/uh2#.  
Zgledi: pide. *h3kʷ-íh1 > pgr. (pgf.?) *h3ə1kʷíh1ə1 > *oki̯e > splgr. *oʨe > *oʦe > osse (hom. 
ὄσσε 'oči'); pide. *tri-h2 > pgr. (pgf.?) *trih2ə1 > *trii̯a (gr. τρία 'tri'); pide. *doru-h2 > pgr. 
(pgf.?) *doruh2ə1 > *doru̯a (hom. δοῦρα). Za reflekse -i/uh3# v grščini ni primerov. 
 
(10) V okolju *CH__C se v pragrekofrigijščini, izoblikuje šva primum, ki ga laringal 
ustrezno obarva v pgf. *e, *a in *o (armenščina v tem okolju za vse tri laringale izkazuje 
refleks a).  
Zgledi: pide. *dhh1sos > pgf. *d
hh1ə1sos > *d
hesos > *dhehos (nfrig. δεως 'bog') > pgr. *thehos 
(gr. θεός); pide. *ph2-tḗr > pgf. *ph2ə1tḗr > *patḗr (nfrig. Npl. πατερης 'očetje', gr. πατήρ 
'oče'); pide. *dh3-tí-s > pgf. *dh3ə1tis > *dotis (stfrig. Asg. totin, Ligorio 2016) > jgr. *dosis 
(at. δόσις, Asg. δόσιν). 
 
(11) Najverjetneje pragrekofrigijska glasovna sprememba, ki jo sicer frigijščina potrjuje samo 
za *R̥h3C > *Rō (nfrig. γλουρεος 'zlat(?)' :: gr. χλωρός 'zelen' < pide. *ǵ
hl̥h3-ró-), a jo lahko z 
veliko verjetnostjo posplošimo tudi na *R̥h1C  in *R̥h2C. 
 
(12) Dvojnost refleksov je posledica pragrškega (ali že pragrekofrigijskega) naglasnega 
mesta. Zlogotvorni rezonant v predlaringalni legi se je razvijal regularno kot vsak zlogotvorni 
rezonant v predkonzonantni legi, pri čemer je bilo odločilno mesto naglasa (tipološko enako 
kot v okviru italskega sistema, kjer v tej zvezi govorimo o t. i. pravilu palma, in v albanščini): 
pide. *genh1- 'nastati': *gn̥h1-tí- (nomen actionis na *-tí-) > pgf. *gn̥h1ə1-ti- > *gn̥̄́ e-ti- 
(postprajezična polarizacija ikta po sinhroni distribuciji samostalnik ⟹ baritoneza :: 
pridevnik ⟹ oksitoneza) > pgf. ali pgr. *gə̄́ 3ne-ti- > pgr. *géne-ti- (vokalna harmonija ə3 – e 
> e – e ) > gr. γένεσις :: pide. *gn̥h1-tó- (ppp na *-tó-) > pgf. *gn̥h1ə1-tó- > pgf. ali pgr. 
*gnə3e-tó- > pgr. *gne ̊ etó- (vokalna harmonija ə3 – e > e – e) > *gnētó- (*γνητός 'nastal, 
rojen') → γνήσιος 'pravi, pristen' (Za nadaljnjne tri primere enozložnih refleksov 
nenaglašenega sklopa CR̥h1C (βλήρ 'vaba', λῆνος 'volna' in νῆττα 'raca') prim. Peters 1988: 
375-6.); pide. *dh(u̯)enh2- 'umreti': pide. *d
hn̥h2-tó- → *d
hn̥̄́ h2-to- (prajezična ali 
postprajezična polarizacija ikta po sinhroni distribuciji samostalnik ⟹ baritoneza, pridevnik 
⟹ oksitoneza) > pgf. *dhn̥̄́ h2ə1to- > pgf. ali pgr. *d
hə̄́ 3nato- > pgr. *t
hánato- (vokalna 
harmonija ə3 – a > a – a) >  gr. θάνατος 'smrt' :: pide. *d
hn̥h2-tó- > pgf. *d
hn̥h2ə1tó- > pgf. ali 
pgr. *dhnə3ató- > pgr. *t
hna ̊ ató- (vokalna harmonija ə3 – a > a – a) > *t
hnātó- > gr. θνᾱτός, 
at. θνητός 'smrten'; pide. *str̥h3-tó- 'razprostrt' > pgf. *str̥h3ə1tó- > pgf. ali pgr. *strə3otó- > 




Tukaj podajamo tradicionalno razlago teh grških zaporedij, ki opozicijo RV  :: VRV razlaga s 
pomočjo naglasnega mesta (akcentualna teorija, prim. Rix 72-4, Sihler 107-8). Vendar pa 
zaradi problematičnosti te razlage nekateri zaporedja -VRV- raje vidijo kot reflekse bodisi 
polnostopenjskega (-VRV- < *-VRH-)  bodisi sekundarno redukcijskostopenjskega korena  
(-VRV- < -ь/ъRə- < -ь/ъRH-), denimo na eni strani pide. *terh1- 'treti, vrtati' *térh1-tr-o- > 
pgr. térə1-tr-o- > gr. τέρετρον proti pide. *tr̥h1-tó- > gr. τρητός; in na drugi strani pide. 
*dhь/ъnh2-tó- > pgf. dhь̄́/ъ̄́nh2ə1-to- > pgr. *thь̄́/ъ̄́na-to- > *thána-to- (regresivna asimilacija oz. 
vokalna harmonija) > gr. θάνατος, na enak način tudi γένεσις, τάλαντον, ἐδάμασα idr. (Sihler 
101-5). 
Velik problem predstavlja težko razložljiva opozicija dor. boj. πρᾶτος :: gr. πρῶτος. Na 
podlagi običajnejšega πρῶτος, ki je forma facilior, bi rekonstruirali pide. *pr̥h3-tó-, toda tako 
bi ostal πρᾶτος nerazložljiv. Bolje je torej nastaviti pide. *pr̥h2-tó-, iz katerega se regularno 
razvije forma difficilior πρᾶτος, v to pa je bil v večini dialektov analoško vnesen ojevski 
vokalizem iz oblik πρό, πρότερος. 
Problematičen ostaja -oli- kot refleks pide. *-l̥h1C- v gr. πόλις 'mesto' in δολιχός 'dolg'. 
Zgleda: *dl̥h1g
h-ó-s 'dolg' > δολιχός za pričakovano ˣdlēkhó- itd. (prim. zg. *gnētó-); pide. 
*pl̥̄́h1-s > πόλις za pričakovano ˣpeles (prim. zg. *géne-ti-). Tega problematičnega in 
fonetično težko razložljivega pravila se je sicer mogoče znebiti, če kot prajezično izhodišče 
namesto *dl̥h1g
h-ó-s in *pl̥̄́h1-s rekonstruiramo *dol(h1)-i-g
hó- in *pólh1-i- (Peters 1988: 374).  
 
(13) Zgled: pide. *ḱemh2- 'naprezati se, utruditi se': pide. aor. *h1e-ḱm̥h2-o- > pgf. *ekə3mo- ? 
> pgr. *ekə3mo- > *ekamo- (gr. ἔκαμον 'utrudil sem se'). Enako se razlaga ajevski vokalizem 
v krepkih aoristih glagolov z osnovo na likvido (ἔβαλον 'vrgel sem', ἑάλων 'bil sem ujet' idr.). 
V frigijskem gradivu imamo en vprašljiv zgled za razvoj sklopa R̥HV: nfrig.  γεγαριτμενος 
'posvečen' < pide. *ǵhr̥H-i-t- 'želeti, uživati' (Ligorio 2019: 4). Toda prim. LIV2: 156-7 s. v. 
*ǵher-, kjer je rekonstrukcija brez laringala. Če se privzame slednja, potem za frigijščino 
nimamo več neodvisno potrjenega zgleda sklopa rezonanta in laringala v predvokalni legi in 
torej pragrekofrigijske stopnje ne moremo rekonstruirati. 
 
(14) Gre za pide. ultrakratek anaptiktični vokal šva secundum (tukaj označen z ə2), ki je 
razreševal težko izgovorljive oziroma neizgovorljive vzglasne konzonantne sklope 
#(s)PPRV-, nastale zaradi prevoja po redukciji. Šva secundum je po ide. jezikih zastopan s 
kratkimi vokali različnih barv: gr. -ι-, lat. -a-, psl. *ъ: pide. kʷə2tu̯or- > ajol. πίσυρες, lat. 
quattuor, čeh. čtyři < *čь̄́tyr-. Za pragrekofrigijsko stopnjo refleksa pide. šva secundum 
zaradi pomanjkanja gradiva ne moremo rekonstruirati. Morda je "protetični" ijevski vokal v 
ἰχθῦς refleks šva secundum, ki je bil po metatezi vzglasnih zapornikov prestavljen v 
absolutno vzglasje: pide. *dhǵh-u̯éh2-/*d
hǵh-uh2- ̄́
  > *dh ᵊ ǵh-u̯éh2-/*d
hǵh-uh2- ̄́
  > pgr. *thikhu̯ā-
/*thkhū-. Pragrško je nato v šibkosklonskih oblikah prišlo do metateze *thikhū-  > *khthū-, 
čemur je analoško sledila še metateza v krepkih sklonskih oblikah, pri čemer je bil refleks šva 
secunduma prestavljen skupaj z drugim zapornikom *thikhu̯ā- > *ikhthu̯ā-. Nato je bila z 
vnosom "proteze" v vzglasje šibkih oblik *khthū- → *ikhthū- in slednjič s posplošitvijo 
šibkega debla odpravljena še alomorfija: *ikhthu̯ā-/*ikhthū- → *ikhthū- (gr. ἰχθῦς, ἰχθύος, 
ἰχθύϊ,…). Podrobneje o tem prim. Brenko in Rotter 2018. Še pred pragrško glasovno 
spremembo pide. *ə2 > pgr. *i je prišlo do sovpada šva secundum s *ə3, nastalim po razpadu 
zlogotvornih rezonantov, in do obarvanja sovpadlega refleksa v *u po razširjeni različici 





1.4. Sekundarne dolžine in kračine 
 
Poleg podedovanih praindoevropskih dolgih vokalov in diftongov so internogrško nastale 
nove dolžine, in sicer (a) po dveh serijah nadomestnih podaljšav po poenostavitvi 
konzonantnih sklopov, (b) po krčenju vokalov v internem hiatu, nastalem po odpadu 
medvokalnega konzonantnega elementa in (c) po redukciji V i̯/u̯ > V  podedovanih izglasnih 
ter sekundarnih vzglasnih in medglasnih dolgih diftongov. Poleg podedovanih 
praindoevropskih kratkih vokalov so internogrško nastale nove kračine, in sicer (a) po 
krajšanju po Osthoffovem zakonu, (b) po krajšanju dolgih vokalov v predvokalni poziciji 
(vocalis ante vocalem corripitur) in (c) po metatezi dolžine. 
 
1.4.1. Nadomestne podaljšave 
 
Prvi razdelek v spodnji tabeli in nanj navezane opombe 1-7 obravnavajo medvokalne 
konzonantne sklope, ki so pod določenimi pogoji in na določenem arealu po poenostavitvi 
povzročile nadomestno podaljšavo predhodnega vokala. To je bil starejši oz. prvi val grške 
nadomestne podaljšave, ki je bil končan pred jon.-at. dvigom *ā > *ǣ, kar nam potrjujejo 
primeri, kot je npr. at. σελήνη < jon.-at. *selǣnǣ < *selānā < pozpgr. in splgr. *selannā 
(lezb. σελάννα) < zgpgr. *selasnā. Drugi razdelek in nanj nanašajoče se opombe 8-10 
obravnavajo medvokalne konzonantne sklope, ki so se poenostavili na enak način kot tisti v 
prvem razdelku, pri čemer so pod določenimi pogoji in na določenem arealu povzročile 
nadomestno podaljšavo predhodnega vokala, vendar s to razliko, da je do tega – mlajšega oz. 
drugega vala nadomestne podaljšave – prišlo nekaj stoletij kasneje, namreč šele po jon.-at. 
dvigu *ā > *ǣ, kot dokazujejo primeri, kot je npr. zgpgr. *panti̯a > pozpgr. *panssa > splgr. 
*pansa > jon.-at. πᾶσα in ne ˣπῆσα. Tretji razdelek in nanj nanašajoča se opomba 11 
prikazujejo prav tako analogen, toda še mlajši razvoj, ki je zajel narečja različnih narečnih 
skupin z govornim področjem v Mali Aziji in po južnoegejskih otokih. 
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V1i̯RV / V1 = (a, 
o), kip. V1 = (a, e, 
i, o, u)? 
 








































VRRV lezb. tes.  
 








VllV lezb. tes. 
 




VRRV  lezb. tes. ark.arh. 
 






V̄́LLV zjon. at. 
 
VLLV̄́  lezb. tes. 
 
 




VNNV lezb. tes. ark.arh. 
 
V̄NV gr. (2) 
 
 




VRRV <ερρ, ελλ, ενν> 
 
V̄RV <ερ, εν>epih.              
<ειρ, ειν>jon.-at., “dor.mit.”, boj.     
<ηρ, ην>ark.-kip., “dor.sev.” (3) 
 
Vi̯lV <ειλ, αιλ> 
 




V̄lV <ελ>epih. <ειλ> jon.-at., 
“dor.mit.”, boj <ηλ> ark.-kip., 
“dor.sev.” 
 
VRRV  <ερρ, ελλ, ενν> 
 
V̄RV  <ερ, εν>epih.              
<ειρ, ειν>jon.-at., “dor.mit.”, tes., boj.     
<ηρ, ην>ark.-kip., “dor.sev.” 
 
V̄́Ls1V <αρς>  
 
V̄́LLV <αρρ> (6) 
 
VLLV <ερρ, ελλ> 
 
 
V̄LV́ <ερ, εν>epih.              
<ειρ, ειν>jon.-at., “dor.mit.”, tes., boj.     
<ηρ, ην>ark.-kip., “dor.sev.” 
 
VNNV <ενν εμμ> 
 
V̄NV <εν, εμ>epih  
<ειν, ειμ> jon.-at., “dor.mit.” tes., boj. 
<ην, ημ>ark.-kip., “dor.sev.” (7) 
 






































































































Vs1/2# / ˚C  








V̄s2V gr. (9) 
 
Vs1/2# / ˚C  
VNs1/2# / ˚V osrkret.
 
 







Vi̯s2#  lezb. 
 















Vi̯s2#  <οις> 
 
V̄s1/2#  
















































V̄RV jon. jvdor. (11) 
 
Vru̯V <αρϝο, αλϝο, 
ανϝο>epih. 
 
VRV <αρο, αλο, ανο> 
 
V̄RV                              
<ειρο, ειλο, εινο>jon. 
<ηρο, ηλο, ηνο>jvdor. 
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Opombe k tabeli 1.4.1. 
 
(1) Pragrška zaporedja *VRi̯V so se predvidoma najprej spremenila v okviru splošnogrške 
predmikenske jotacije in nato asimilacije: *Vri̯V  > *VRji̯V (jotacija) > *VRRjV (asimilacija). 
Nadaljnje spremembe, tj. depalatalizacijo in narečno poenostavitev geminate z nadomestno 
podaljšavo, pa moramo datirati v postmikensko obdobje, saj se domneva, da je mikenščina 
vsaj sklope *VRRjV še zapisovala, čemur naj bi služila silabograma ra2 [rri̯a] in ro2 [rri̯o], npr. 
a-ro2-e [arri̯ohes] ‘?’. Na postmikensko datacijo teh sprememb sklepamo iz kiprskega 
gradiva, saj kiprščina, ki je kmalu po propadu palač izgubila stik s preostalo grščino, s seboj 
vzame še *llj, ki se v vseh okoljih razvije v *i̯l (prim. spodnji primer kip. a-pe-i-lo-ni). Sklopi 
*VRRjV so se splošnogrško postmikensko depalatalizirali na dva različna načina – s 
progresivno asimilacijo (*VRRjV > *VRRV) v položaju za *e, *i in *u na eni in z metatezo 
(*VRRjV > * VjRRjV > *VjRjV > *Vi̯RV) v položaju za *a in *o na drugi strani: 
*Vi̯RV:  pgr. *khimari̯a > splgr. *khimai̯ra (gr. χίμαιρα 'koza, Himera'); pide. *gʷᴼmi̯ō > pgr. 
*gʷani̯ō > splgr. *bainō (gr. βαίνω 'stopam'), toda prakiprsko tudi za *e, (*i in *u?), npr. pgr. 
*apeli̯ōn > pkip. *apei̯lōn (kip. a-pe-i-lo-ni [apei̯loni]); enako se zgodi s sklopi *Vu̯i̯V: pgr. 
*au̯i̯-etos (prim. lat. avis ‘ptič’) > splgr. *ai̯u̯-etos (sovpad s sklopi *Vi̯u̯V) > nar. αἰϝετός, le 
da v I sklopih sledimo še nadaljnjemu narečnemu razvoju > hom. stat. αἰετός > at. ᾱετός na 
eni in > nar. αἰβετός (Hesihij) na drugi strani, prim. tabelo 2.1. 
*VRRV: pgr. *au̯eri̯ō > splgr. *au̯errō; pgr. *kteni̯ō > splgr. *ktennō, toda v delu 
splošnogrškega kontinuuma tudi za *a pgr. *ali̯o > splgr. *allo.  
Pri sklopih *Vli̯V, je bil razvoj v vseh narečjih razen kiprščine *Vli̯V > *VllV v vseh okoljih. 
To povedno priča o tem, da so se ta zaporedja, verjetno pa vsa zaporedja *VRi̯V začela 
poenostavljati po emigraciji govorcev prakiprščine, kar se datira v obdobje propada 
mikenskih palač.   
 
(2) PRVA NADOMESTNA PODALJŠAVA (I) V večjem delu grškega narečnega 
kontinuuma – povsod razen v lezb. in tes., ki še v historični dobi izpričujeta splošnogrško 
stanje – je v zaporedjih VRRV, ki so se razvili iz *V1Ri̯V / V1 = (e, i, u),  *Vs1RV in *V̄́Rs1V, 
prišlo do odprave geminate in nadomestne podaljšave predhodnega vokala:   
V RV: splgr. *au̯errō (lezb. tes. ἀέρρω 'dvigam', prim. tudi arhaizem ark. ὀφελλο[να]ι 
'plačajo') > *au̯ē2rō > aērō (gr. ἀείρω 'dvigam'); splgr. *ktennō (lezb. tes. κτέννω 'ubijam', 
prim. tudi arhaizem ark. ἐ[κ]ρινναν) > ktē2nō (gr. κτείνω 'ubijam'). Po nadomestni podaljšavi 
pride v starogrški sistem novi splgr. *ē2, ki ga v pričujočem poglavju označujemo z indeksom 
2. Ta novonastali dolgi prednji srednji vokal *ē2 je bil po narečjih različno realiziran, kar 
odseva grafija (prim. opombo 3). Njegova realizacija bila odvisna od barve osnovnega 
kratkega vokala (prim. tabelo 1.1.). Enako velja tudi za novonastali *ō2 (prim. opombo 3). 
Za primer prve nadomestne podaljšave, nastale iz sklopa Vln prim. tabelo 2.1. 
 
(3) Zapise tipa ερ, εν najdemo na arhaičnih napisih, ki uporabljajo različne epihorične 
alfabete, ki ne zapisujejo opozicije v vokalni dolžini. Nobenega dvoma ni, da moramo v njih 
videti dolžine kot regularne produkte nadomestne podaljšave. V klasični dobi se produkti 
nadomestne podaljšave po narečjih zapisujejo na dva načina, in sicer z <η> v narečjih, kjer je 
bil pgr. *e fonetično realiziran kot [ɛ], in z <ει>, kjer je bil realiziran kot [e]. Enako velja tudi 
za realizacijo *ō2, nastalega po nadomestni podaljšavi iz pgr. *o, ki se ga v narečjih, kjer je 
bil pgr. *o realiziran kot [ɔ], zapisuje z <ω>, in v narečjih, kjer je bil pgr. *o realiziran kot [o] 




(4) Zgled: pide. *nasu̯os 'cella, svetišče' > pgr. *nahu̯os > splgr. nau̯u̯os (lezb. ναῦος) > nāu̯os 
(dor. νᾱ(ϝ)ος). Z nadaljnim razvojem v jon.-at.: V u̯V > V V (onemitev medvokalnega*u̯)  > at. 
VV  (metateza dolžine): jon.-at. *nǣu̯os > *nǣos > nēos (jon. hom. νηός) > at. neɔ s (at. νεώς). 
Glede onemitve *u̯ v medvokalni poziciji prim. tabelo 1.4.2. in zlasti opombo 9 k tabeli 1.4.2.  
 
(5) Za razliko od sklopa medvokalnega sibilanta in likvide, kjer že pragrško (ali 
pragrekofrigijsko) pride do debukalizacije sibilanta in splošnogrško do asimilacije 
debukaliziranega refleksa sibilanta na likvido (*Vs1LV > pgf. ali pgr. *VhLV > splgr. 
*VLLV), v sklopu medvokalne likvide in sibilanta do zgodnje debukalizacije sibilanta ne 
pride in sklop se do konca pragrške dobe ohrani kot *VLs1V. Splošnogrško pa, kot je opazil 
že Wackernagel 1888, nastopi glasovna sprememba *VLs1V̄́  > splgr. *VLLV̄́  ter *V̄́Ls1V in 
*VL-s1V = splgr. *V̄́Ls1V in VLs1V, kjer je razvoj odvisen (1) od naglasnega mesta in (2) od 
prisotnosti oz. odsotnosti morfemske meje med likvido in sibilantom. Zaporedje *VL-s1V (z 
morfemsko mejo) torej po glasovnem pravilu ostaja neasimilirano. Edina izjema k temu 
pravilu je kategorija sigmatskega aorista glagolov z osnovo na likvido, kjer sta asimilacija in 
nadomestna podaljšava (V LV ← *VL-s1V) brez ozira na naglasno mesto nastopili tudi na 
morfemski meji, in sicer po analogiji z oblikami sigmatskega aorista glagolov z osnovo na 
nazal, pri katerih je V NV < *VNs1V pričakovan. (Miller 1976: 169-170) 
Zgledi za *V̄́Ls1V  in *VLs1V̄́ : pide. *h1ors-o- 'zadnjica, trtica' > pgr. *órso- = splgr. *órso-  
(gr. ὄρσος 'rit', at. ὄρρος 'isto') :: pide. *h1ors-é-h2 > pgr. *orsa ̄́  > splgr. *orra ̄́  (asimilacija) > 
splgr. postmik. *ō2ra ̄́  (nadomestna podaljšava; gr. οὐρά 'rep'); pide. *kors-ó-s, *kors-é-h2 
'ostrižen/a' > pgr. *korsós, *korsa ̄́  → *kórsā 'lasje na sencih, senca' (substantivizacija in 
polarizacija akcenta) = splgr. *kórsā (jon.-at. κόρση 'isto') :: pide. *kors-é-h2 'striženje' > pgr. 
*korsa ̄́  > splgr. *korra ̄́  (asimilacija) > splgr. postmik. *kō2ra ̄́  (gr. κουρά) in pgr. *kors-éu̯- 
'brivec'? > splgr. *korréu̯- > splgr. postmik. *kō2réu̯- (gr. κουρεύς 'brivec'), κοῦρος 'ostrižek, 
odrezek' je pri tem analoška oblika po κουρεύς. 
Zgledi za *VL-s1V: Pgr. *pur-s-ó- (povezava s pide. *peh2-ur, * ph2-uen-s, toda etimologija 
nejasna (Beekes 2010: 1264)) > splgr. *pursó- (gr. πυρσός 'ognjen' → subst. 'bakla'; at. 
πυρρός 'živordeč, oker', če gre za isti leksem); pide. *h1uer-s-/*h1u̯or-s- 'dež(evati)': tvorjeni 
kolektiv iz *h1u̯ér-os-/*h1u̯er-s- ̄́ (Beekes 2010: 465) → *h1u̯ér-s-eh2 > pgr. *euérs-ā  'rosa' = 
splgr. *eu̯érsā > *e ̊ ersā > *ē2rsā > jon. ἔρση (krajšanje po Osthoffovem zakonu) :: iterativ 
pide. *h1u̯ors-éi̯e/o- '(nenehno) dežujem' > pgr. *eu̯orséi̯e/o- > splgr. *eu̯orre ̊ e/o- > jon.-at. 
*e ̊ ō2rē2/ō2- > *ō2rē2/ō2-  (οὐρέω 'uriniram'), οὖρον 'urin' je mlajši deverbativ iz οὐρέω in ni 
več podlegel temu pravilu. Sigmatski aorist glagola na likvido, npr. gr. στέλλω 'pošiljam': 
pgr. *é-stel-s- > splgr. *éstell- > splgr. postmik. *éstē2l- (gr. ἔστειλα oz. ἔστηλα, prim. 
opombo 3). 
 
O tem, da je nadomestna podaljšava po poenostavitvi geminate delovala šele postmikensko, 
povedno priča mikenski zgled ptcp. aor. akt. glagola ἀγείρω: a-ke-ra2-te [agerri̯antes] 
'(potem, ko so) zbrali', torej ne s silabogramom ra, temveč z ra2, s katerim mikenščina 
zapisuje refleks zaporedja pide. *ri̯a (prim. opombo 1 k tej tabeli). Zelo verjetno gre za 
poskus zapisa [rrj] ali pa vsaj okrepljene izgovorjave [rr].   
 
(6) Progresivna asimilacija splgr. *V̄́Ls1V > at. zjon. ark.(?) *V̄́LLV je posameznonarečna 
sprememba, ki jo datiramo v predhistorično obdobje intenzivne dialektizacije. Kot zgled naj 
služi ὄρσος 'rit' :: at. ὄρρος 'isto' iz opombe 5. 
 
(7) Praindoevropski sklopi *VNs1V v pragrščini sovpadejo s sklopi *Vs1NV in se poslej 
razvijajo skupaj z njimi.  
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Zgled: pgr. *enem-s-et > *enem-s-e > *enemhe > *enemme (lezb. ἐνέμματο) > gr. [-lezb. -
tes.] *enē2me (gr. ἔνειμε). 
 
(8) Za prikaz razvoja teh sklopov prim. tabelo 2.3. ter zlasti opombi 1 in 4 k tabeli 2.3.  Za 
obravnavo nadomestnih podaljšav je bistveno zgolj to, da se je znotraj teh sklopov na neki 
točki v zgodovinskem razvoju grškega jezika razvil sekundarni *s, ki ga tukaj z namenom 
razločevanja od etimološkega *s, označenega z "*s1", zapisujemo z "*s2".  
 
(9) DRUGA NADOMESTNA PODALJŠAVA (I) Splošnogrški sklopi *VNs2V so se po 
grškem narečnem kontinuumu razvijali dalje na različne načine, na arealu zunaj lezboščine, 
tesalščine, osrednje kretščine in arkadijščine (kip. nejasno) je odpad *s2 povzročil 
nadomestno podaljšavo. Zgledi: pgr. *panti̯a > splgr. *panʦa > *panssa > *pansa (ark. 
osrkret. zarg. tes. πανσα, lezb. παίσα) > jon.-at., boj., lak., sar., szgr., kret.[-osrkret.] *pā2sa 
(jon.-at. ... πᾶσα 'vsa, vsaka'); pgr. *pheronti̯a > splgr. *pheronʦa > *pheronssa > *pheronsa 
(ark. osrkret. *φέρονσα (tip ark. μίσονσαι, osrkret. ἴονσα, zarg. ℎαντιτυχόνσα, tes. 
λειτορεύονσα), lezb. *φέροισα (tip δίδοισα)) > jon.-at. sar. *phero ̣̄sa (φέρουσα 'tista, ki nosi'), 
boj. zdor. szgr. kret.[-osrkret.] *pherōsa (φέρωσα 'tista, ki nosi'). 
 
(10) DRUGA NADOMESTNA PODALJŠAVA (II) Sklop *VNs1/2# je splošnogrško v 
sandhiju alterniral po shemi *VNs1/2# #V- in *Vs1/2# #C-, ki jo še v historični dobi izpričuje 
osrkret. τονς ἐλευθερονς :: τος καδεστανς. Nato se je v večjem delu narečnega kontinuuma 
posplošila predvokalna varianta (tipa τονς), v delu (arkadijščina, tesalščina in 
vzhodnoegejska skupina jvdor.) pa predkonzonantna varianta (tipa τος). Kjer se je posplošila 
predvokalna varianta, je prišlo kasneje v večjem delu narečnega kontinuuma do eliminacije 
nazala in nadomestne podaljšave predhodnega vokala (tip τούς/τώς). Lezboščina izpričuje 
diftongiziran tip τοίς (= at. τούς!), kjer bi se aproksimant -i̯- lahko teoretično razlagal kot 
ostanek nazalizacije vokala zaradi preostanka more. Zgledi: pgr. *pant-s > splgr. *pans ˚V : 
*pas ˚C (osrkret. πάνς : πάς) → posplošitev *pans: zarg. sar.Epidaver tip. *πάνς, lezb. παῖς,  
jon.-at., boj., lak., sar., szgr., kret.[-osrkret.] *pā2s (jon.-at. ... πᾶς 'ves, vsak) ali posplošitev 
*pas: ark. tes. veg. πάς; pgr. *poli-ns > splgr. *polins ˚V : *polis ˚C (osrkret. πόλινς : πόλις) 
→ posplošitev *polins > gr. polī2s (ep. πόλῑς) ali posplošitev *polis (ark. tes. veg. *πόλῐς); 
pgr. *nom-o-ns > splgr. *nomons ˚V : *nomos ˚C (osrkret. νόμονς : νόμος) → posplošitev 
*nomons zarg. sar.Epidaver tip *νόμονς (zarg. ἐκγό]νονς, sar.Epidaver υἱόνς), lezb. νόμοις, jon.-at. 
sar. νόμους [-o ̣̄s], kjer je kvaliteta ο [o ̣̣̄̆ ], in boj. zdor. szgr. kret.[-osrkret.] νόμως [-ɔ s], kjer je 
kvaliteta ο [ɔ̣̆ ]. 
 
(11) TRETJA NADOMESTNA PODALJŠAVA Poenostavitev sklopov VRu̯V je v grščini 
zelo pozna, gotovo postmikenska (mik. ko-wa [korwa], wo-wo [worwoi],  ke-se-nu-wo 
[ksenwos]). V nekaterih najstarejših narečnih napisih so ti sklopi še nedotaknjeni, npr. ἀρϝα, 
κόρϝα, καλϝος in ξενϝος. Znotraj jonsko-atiške narečne skupine in narečij vzhodne dorščine 
so ti sklopi od najzgodnejših napisov poenostavljeni, pri čemer je v jonščini in v 
jugovzhodnodorskih narečjih prišlo do nadomestne podaljšave, v atiščini pa je ta izostala. Ta 
nadomestna podaljšava je najmlajša v seriji starogrških nadomestnih podaljšav po 
poenostavitvah medvokalnih konzonantnih sklopov. Zgledi: splgr. *koru̯ā (ark. kor. pamf. 
κορϝα) > zdor. sar. szgr. κόρα, at. κόρη, jon. κούρη, jvdor. κώρα; splgr. *ksenu̯o- (kor. ξενϝο-
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-ōi̯ 
  / 
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Opombe k tabeli 1.4.2. 
 
 (1) To že prajezično kontrakcijo lahko opazujemo zlasti v izglasnih sklopih oblik za Npl. in 
Dsg. tematske deklinacije, kjer je tematski vokal stal v hiatnem zaporedju z 
vokalnovzglasnim osebilom. Pri tem prajezičnem krčenju je prevladala ojevska barva 
tematskega vokala. V grščini lahko rezultat tega krčenja opazujemo samo v končnici za Dsg., 
v končnici za Npl. pa ne, saj je že pragrško prišlo do substitucije izvornega sklonila tematske 
nominalne deklinacije s sklonilom pronominalne deklinacije *-oi̯.  
 
(2) Ta glasovni zakon je deloval že pragrško. Njegovo delovanje lahko opazujemo na 
morfemskem šivu v sestavljenkah. Pri stiku visokega vokala *i/u s katerimkoli drugim 
vokalom, se v transparentnih sestavljenkah oba vokala ohranita neskrčena, denimo v 
πολύοσμος, v manj oz. netransparentnih sestavljenkah pa visoki vokal postane drsnik in se 
kot tak po pragrških fonoloških zakonih razvija dalje, denimo v at. σήμερον < *ki̯-āmeron < 
*ki-āmeron. 
 
(3) V zloženkah, pri katerih je prvi člen izglasen na vezni vokal *-o-, drugi pa vzglasen na 
laringal+vokal, deluje t. i. Wackernaglov zakon II (poimenovanje Collinge 1985: 283), ki se 
po izvorni formulaciji v Wackernagel 1889 glasi, da pride pri stiku dveh nevisokih vokalov 
na morfemskem šivu (V1 [-visok]-V2 [-visok]) do kontrakcije, katere produkt je dolg vokal z 
barvo drugega izmed obeh vokalov (V 2); proces bi lahko razumeli tudi kot elizijo izglasnega 
vokala levega morfema in podaljšanje vzglasnega vokala desnega morfema oz. kot neke vrste 
interno krazo. (Collinge 1985: 238-9) V sodobnem jezikoslovju pa velja, da gre pri tem za 
kontrakcijo po odpadu laringala na morfemskem šivu med obema členoma zloženke, pri 
kateri je drugi vokal določil kvaliteto kontrakcijskega produkta. (Lindner 2011: 53) 
Wackernaglov zakon II je deloval relativnokronološko po laringalnem obarvanju in odpadu 
laringala v medvokalnem položaju, torej že pragrško, a predvidoma zelo zgodaj, saj je 
kontrakcijski produkt sovpadel z etimološkimi dolgimi vokali, pri čemer sta zlasti povedna 
<ω> oz. <η>. Kontrakcijski produkt kasnejših – narečnih – kontrakcij bi bil namreč v delu 
narečnega kontinuuma zapisan z <ου> oz.  <ει>, ki kažeta na drugačno vokalno kvaliteto. 
Wackernaglov zakon II izkazuje poleg grškega še staroindijsko gradivo, a tam vsled 
nevtralizacije vokalne kvantitete manj dosledno in manj transparentno kot v grščini, kjer je ta 
kontrakcija v celoti sistemska. 
Zgled za *-o+h1e- > *-o+e- > *-ē-: pide. *(H)ōm-o-h1ed- > pgr. *ōmo ̊ ed- > *ōmēd-  
(gr. ὠμηστης 'jedec surovega mesa', prim. stind. āma ̄́d- 'isto', prim. Lindner 2011: 54);  
Zgled za *-o+h2e- > *-o+a- > *-ā-: pide. *str̥-to-h2eǵ- > pgr. *strə3to ̊ ag- > *stratāg-  
(gr.[-jon.-at.] στρατᾱγός 'vojskovodja') za sicer pričakovano pide. *str̥-to-h2oǵ- > ˣστρατωγός 
(prim. Lindner 2011: 54); 
Zgled za *-o+h3e- > *-o+o- > *-ō-: pide. *kʷekʷl(h1)-o-h3ekʷ-s 'okroglooki' ali  
*kʷekʷl(h1)-o-h3ōkʷ-s > pgr. *kuklo ̊ okʷs ali *kuklo ̊ ōkʷs > *kuklōkʷs (gr. Κύκλωψ 'Kiklop', 
prim. tem. κύκλωπες :: atem. Αἰθίοπες). Vendar prim tudi alternativno etimologijo, po kateri 
Κύκλωψ < *pku-klop-s 'tisti, ki krade črede', Thieme 1951 apud Lindner 2011: 54. 
Nepričakovane dolžine v zloženkah s konzonantnoizglasnim prvim členom (tip δυσώνυμος 
'zloglasen') so analoške po tistih z vokalnoizglasnim prvim členom, kjer je dolžina po 
Wackernaglovem zakonu II pričakovana (ὁμώνυμος 'istoimenski'), lahko pa jih obravnavamo 
tudi kot modelne, pri čemer predpostavljamo, da se je izvorno kontrakcijska dolžina 
morfologizirala oz. osamosvojila kot akcesorni morfem. (Lindner 2011: 56-7)  
"Nepričakovane" kračine v zloženkah z vokalnoizglasnim prvim členom, so večinoma 
posledica delovanja Osthoffovega zakona (npr. στρατάρχης namesto ˣστρατήρχης). 
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Med Wackernaglove zglede so sicer izvorno vključena tudi privativna kompozita tipa 
νήνημος 'brezvetrn, miren', vendar pa pri teh ne gre za zgoraj definirani proces, temveč sodijo 
v kontekst razvoja sklopa *R̥HC: pide. *h2n̥h1-mo- 'veter' (> gr. ἄνεμος 'veter'): pide.  
*n̥̄́ -h2nh1-mo- 'brez vetra' > pgf. ali pgr. *nə̄́ 3h2ə1nh1mo- > *na ̄́nemo- 'brezvetrje' > jon.-at. 
νήνεμος 'brezvetrn, miren' (po sekundarni adjektivizaciji) (prim. tudi opombo 12 k tabeli 1.3.) 
 
(4) Za podrobnejši prikaz razvoja teh sklopov prim. tabeli 2.1. in 2.2. Tukaj je prikazan samo 
razvoj, ki je vodil v hiatno zaporedje dveh vokalov in do posledičnega krčenja.  
 
(5) Mikensko gradivo krčenja teh sklopov še ne izkazuje. Domnevno takrat ta zaporedja še 
niso bila hiatna, saj je hiat preprečeval medvokalni konzonantni *h, denimo v končnicah 
sigmatskih osnov: Gsg. -e-o, Gsg. -e-e/-e-i, Npl. -e-a idr.  
Homerska epika izkazuje razmeroma malo primerov skrčenih zaporedij, saj je iz 
tradicionalnih in metričnih razlogov obstajala težnja po ohranitvi izvornega števila zlogov. 
Gotovo pa je takoj po onemitvi medvokalnega *h nastopila težnja po odpravi hiatnih 
zaporedij, in sicer bodisi s krčenjem ali z diftongizacijo, toda do večine vokalnih krčenj je 
prišlo šele po jonsko-atiškem dvigu *ā > *ǣ, o čemer nam pričajo razvoji tipa ᾱω > ηω > εω 
> ω in ᾱε > ηε > εη > η. (Sihler 1995: 81). Do krčenja praviloma ni prihajalo v dvozložnih 
besedah, kjer je težnja po ohranitvi transparentnosti besede ohranjala hiat. V jeziku namreč 
obstaja težnja po počasnejšem in bolj artikuliranem izgovoru posameznih segmentov kratke 
besede kot enakih segmentov v daljši besedi, npr. θεός :: Θουκυδίδης < *Θεουκυδίδης. 
(Lejeune 1972: 259).  
 
(6) V hiatu tipa V1˚V1 je kontrakcija vselej V 1. V hiatu tipa V1˚V2 pa je razvoj bolj zapleten.  
 
(a) V hiatih o˚a/e in a/e˚o v atiščini praviloma prevlada ojevska barva: o+e=ō/ɔ  <ου>jon.-at., 
"dor.mit.", tes. <ω> ark.-kip., "dor.sev." boj., o ̄̆+a ̄̆= at. ɔ  <ω> dor. ā <α>, ɔ +x=ɔ  <ω>, a ̄̆+o ̄̆= gr. ā at. ɔ , 
e+o= gr. eo <εο> jon. eu̯ <ευ> at. ō <ου>.  
 
(b) V hiatu a˚e prevlada v at. ajevska barva, v zahodnogrških narečjih pa ejevska: a+e= at. ā, 
dor. ē. (c) V hiatu e˚a prevlada ajevska barva, vendar v jon.-at. nastopi dvig: e+a= gr. ā jon. 
*ǣ > ē at. ē oz. ā /e, i, r_. 
 
Drugačni so rezultati t. i. "slovničnega krčenja": e+a= at. ā (ὀστέα 'kosti' > ὀστᾶ) , o+a= at. 
ā (ἁπλόα 'enostavna' > ἁπλᾶ). Za bolj podroben sinhron prikaz rezultatov vokalnega krčenja 
prim. Schwyzer 1939: 248-252.  
 
(7) Pri hiatu tipa V˚i/u dobi vokal i/u dobi status aproksimanta, sklop pa se diftongizira. 
Nastane sekundaren diftong, ki je lahko glede na kvantiteto prvega vokala v zaporedju kratek 
ali dolg. Zgleda: pgf. *esu- > pgr. *ehu- > splgr. e˚u (hom. ἐϋ-) > eu̯ (gr. εὐ-); pgf. *ores-i > 
pgr. *oreh-i > splgr. *ore˚i > orei̯ (gr. ὄρει). Nekoliko kasneje a z analognim procesom 
nastanejo tudi diftongi iz sklopov pgr. *Vu̯i (gr. οἶς). 
 
(8) Enak rezultat dobimo tudi po poenostavitvi hiatnih sklopov vokala in diftonga, četudi je 
glede na število mor, prisotnih v sklopu, edini pričakovani izid dolg diftong. Sekundarni 
difrong je torej lahko dolg (ᾆδω < ἀείδω, τραγῳδία < τράγο- + οἰδία) ali kratek, saj se v 
sklopih ĕ˚ei̯, ŏ˚oi̯, ĕ˚oi̯, in ŏ˚ei̯ srednji vokal pogosto absorbira in rezultat je kratek diftong: 
ĕ˚ei̯ > ei̯, , ŏ˚oi̯ >oi̯, ĕ˚oi̯ > oi̯, ŏ˚ei̯ > oi̯. 
 
 49 
(9) Atiščina na morfemskih šivih dosledno krči samo izovokalna hiatna zaporedja (πλεῖ, 
πλεῖτε :: πλέομεν, πλέουσι), zunaj morfemskih šivov pa tudi heterovokalna (ἆθλον :: hom. 
ἄεθλον). Kadar v primerih V ˚V  oz. V ˚V̄̆  do krčenja ne pride, dobimo po narečjih različne 
hiatne reflekse. V homerski epiki je stanje V ˚V  oz. V ˚V̄̆  najpogosteje ohranjeno, v klasičnih 
narečjih pa se ta hiatna zaporedja večinoma poenostavijo po pravilu vocalis ante vocalem 
corripitur (V ˚V  > V̄̆ ˚V  oz. V ˚V̄̆  > V̄̆ ˚V̄̆ ), v jon.-at. pa zaporedja V ˚V̄̆  doleti metateza dolžine 












































2. NEZLOŽNI ELEMENTI 
 
2.1. Nezložni rezonanti 
 
Praindoevropski nezložni rezonanti *r, *l, *m, *n, *i̯ in *u̯ so zelo stabilni fonemi in so 
znotraj grščine ostali nespremenjeni razen v sklopu asimilacijskih procesov. Ker pa gre za 
izredno sonorne foneme, je njihov vpliv na glasovno okolico pogosto zelo destabilizatoren, o 
čemer nam pričajo pogoste metateze likvid, denimo v besedah κρίκος :: κίρκος, κροκόδιλος :: 
κορκόδιλος idr. Metateze sporadično nastopajo tudi preko zlogovne meje, torej na daljavo, 
denimo v δίφρος :: δρίφος, ἀριθμός :: ἀμιθρός idr. V tem kontekstu je treba obravnavati tudi 
dublete tipa καρδία :: κραδίη z refleksom zlogotvornega rezonanta (prim. tabelo 1.3). Prav 
tako so razmeroma pogoste disimilacije rezonantov, npr. ἀργαλέος < *ἀλγαλέος, λάρναξ < 
*νάρναξ, φάτρα < φράτρα idr. 
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mbl <μβλ>  
 





























m / _B 
 






































































































#ʝV- > #ɟV- (10) 
 














#çV- (10) #çV-  #hV-  #hV- 
 
#V- jon. el. osrkret. (9) 
 
#hV- <Η>epih. <῾> 
 

































prim. tabelo 1.2. 
 








VRi̯V VRi̯V VRi̯V prim. tabelo 1.4.1. 
 
prim. tabelo 1.4.1. 
 














































































#u̯V-  tes. boj. szgr. el. 
osrkret. ark.-kip <ϝοι> 
 
#βV- el. <βοι> 
 
#V- jon.-at. lezb. <οι> 
 






























































































Opombe k tabeli 2.1. 
 
 
(1) Ta sprememba izglasnega nazala je lahko že pragrekofrigijska, saj jo izkazujeta tako 
grščina kot frigijščina. Zgledi: ζυγόν 'jarem' < pide. *i̯ugóm; stfrig. tem. Asg. -un, nfrig. -ουν 
in -ον < pide. *-o-m; ἕν 'eno' < pide. *sem, Dsg. ἑνί :: mik. e-me [hemei] z ohranjenim 
medglasnim m; βροντή 'grom' < pide. *bromt-eh2 iz βρέμω 'grmim'; χθών 'zemlja' < pgr. 
*khthōn < pide. *dhǵh-ōm, analoški Asg. χθόνα (za pričakovano ˣχθόμα) ← pgr. *khth-om-ə̃3 < 
pide. *dhǵh-om-m̥, vendar petrificirani Dsg. z ohranjenim medglasnim m: χαμαί 'na tleh' < 
pozpgr. *kh-am-aī̯́ < *k
h-am-eī̯́ < zgpgr. *k
h- ə̃3m-eī̯́ < pide. Dsg. *d͓
hǵh-m̥m-éh2-i̯i. 
 
(2) Sprememba je v kiprskem narečju potekla že predhistorično, na druga narečja pa se je 
širila polagoma v historični dobi. Zgled: kip. a-to-ro-po-se (athrōpos ali verjetneje ãthrōpos, 
kot izgovorno tudi v novi grščini) 
 
(3) Epenteza nazalu homorganega zvenečega zapornika in odpad nazala na vzglasju je v 
grščini dveh tipov, ki ju tudi različno datiramo:  
 
(a) pragrška (predmikenska) *-nr- > -ndr- oz. *#nr- > #dr-(?) in  
 
(b) splošnogrška postmikenska *-mr- > -mbr- oz. *#mr- > #br-. 
 
Zgledi za nR: pide. G-Abl.sg. *h2n̥r-és → pgr. *h2n̥r-ós > *anrós > *andrós > gr. ἀνδρός; 
mik. Abl-Ipl. a-di-ri-ja-pi [andrijamphi] 's podobo/kipom'; Hes. glosa δρώψ · ἄνθρωπος bi 
lahko bil primer vzglasnega sklopa *#nr- (pide. *nrōkʷs (?)), a zaradi odsotnosti vsakršnih 
paralel glede tega ne moremo biti gotovi (prim. Sihler 1995: 212). Ker imamo nekaj 
povednih zgledov že v mikenščini, moramo to epentezo datirati v pragrško obdobje. 
Nadaljnji indic za zgodnjo datacijo te epenteze so prefigirane tvorbe tipa *συν-ράπτω, pri 
katerih je nastopila asimilacija (συρράπτω) in ne epenteza (ˣσυνδράπτω). Epenteza *-nr- >  
-ndr- mora biti torej starejša od leksikalizacije sestavljenk tipa *συν-ράπτω. 
Epentezo *-mr- > -mbr- oz. *#mr- > #br- pa spričo zgledov tipa mik. i-mi-ri-jo [Imbrii̯os] in 
i-mo-ro-ne-u [Imronēus] datiramo šele postmikensko (prim. Risch-Hajnal: 267). Dejstvo, da 
se na zgodnjih tesalskih napisih sporadično pojavlja sklop -mr- brez epenteze  
(tes.V. Φιλομροτοι idr.), lahko morda razložimo s pomočjo predpostavke, da je bil epentetični 
-b- bodisi tako šibko artikuliran, da je bil v govoru komaj slišen, ali pa da je bil doživljan kot 
anorganski in zato mestoma izpuščen. Manj verjetna  je razlaga, da gre za glasovno 
spremembo, ki bi sicer zajela celoten grški narečni kontinuum, vendar pa bi tesalščino 
dosegla šele tako pozno v historični dobi. 
Zgledi za mR: pide. *mr̥-tó- > pgr. *mrə3-tó- > splgr. *mro-tó- > *mbro-tó- > gr. βροτός 
'smrtnik'; pide. *n̥-mr̥-tó- > pgr. *n̥̄́mr̥to- > *ə̃̄́ 3mrə3to- > splgr. *a-mro-to- > *a-mbro-to- > gr. 
ἄμβροτος 'nesmrtnik'; pide. *ml̥dú- > pgr. *ml̥dú- > *mlə3dú- > *mladú- > *mbladú- > gr. 
βλαδύς 'šibak'.  
  
(4) Prehod dm > sm (hom. ἴδμεν :: at. ἴσμεν 'vemo') je pozna analoška inovacija širokega 
areala starogrškega narečnega kontinuuma. Gre za vnos -s- iz preddentalnih okolij, tj. iz oblik 
z dentalnovzglasno končnico, npr. ἴστε > *u̯id-te in ἴσθι < *u̯id-thi. Za spremembo *dm > mn 
je relativna kronologija zaradi omejenega števila primerov arbitrarna. Gre za dialektalen 
razvoj, za katerega poleg kret. μνῳά 'sužnja' = at. δμῳή 'sužnja' (sorodno z δόμος 'dom') 
nimamo veliko jasnih zgledov. 
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(5) Te asimilacije, ki so najverjetneje delovale že prajezično, so alofonske narave, zato jih 
tukaj navajamo zgolj zato, ker pomembno vplivajo na grafijo. Sinhrona zgleda: za n > m / _B 
συμφέρω < *συν-φέρω; za n > ŋ /_G συγκαλῶ [suŋkalō] < *συν-καλῶ. Gr. m in ŋ sta torej 
alofona /n/.  
 
(6) Zgled: pide. *ti̯egʷ-nó- > splgr. *seb-nó- > *sem-no- > gr. σεμνός :: σέβομαι. 
 
(7) Zgled: postopna regresivna asimilacija in nato absorpcija/odpad velara γίγνομαι > 
γίνομαι. 
 
(8) Vzglasni predvokalni pide. *#Hi̯- je v frigijščini doživel enak razvoj, kot ga izkazuje 
večina drugih ide. jezikov. (prim. stfrig. ios 'kdor', nfrig. ιος 'isto' :: gr. ὅς 'isto'), zato za 
pragrekofrigijsko stopnjo rekonstruiramo nespremenjeno prajezično stanje in kot nadaljnji 
razvoj v frigijščino predvidevamo odpad laringala brez sledi: pide. *#Hi̯- > pfrig. *#i̯-. 
Spremembe, ki jih izkazuje grško gradivo, datiramo torej šele v pragrško obdobje. Za razvoj 
pide. *#Hi̯- in *#i̯V- prim. opombo 10.  
 
(9) V psilotskih narečjih – jonščini, elejščini, osrednji kretščini in lezboščini – je ostri pridih 
izginil, in sicer v prvih treh imenovanih narečjih že v predhistorični, v lezboščini pa šele v 
historični dobi (pri Sapfo in Alkaju je še ohranjen). 
 
(10) Medtem ko vsi ostali indoevropski jeziki izkazujejo enotne reflekse za pide. *#i̯V-, 
grščina pri teh sklopih dosledno loči dva različna refleksa: gr. #hV- (psilotska narečja #V-, 
prim. opombo 9) in gr. #zdV-. Da bi razložili to dvojnost, so se včasih zatekali k razlagi, da 
gre pri korenih, ki izkazujejo navidezno anomalni razvoj #zdV-, za izposojenke iz kakega 
sosednjega indoevropskega jezika, sklep, ki ga je omogočal vtis, da gre skoraj izključno za 
besede, ki spadajo v sorazmerno ozko pomensko polje "naravnih izdelkov in njihove 
predelave, toplotne obdelave živil ter kmetijske opreme in orodja," konkretno ζυγόν 'jarem', 
ζύμη 'droži', ζέω 'vrem', ζειαί 'enozrna/dvozrna pšenica' in ζώννυμι 'opašem' (Leroy 1972 
apud García Ramón 1999: 92). Druge teorije so to navidezno anomalijo na podlagi istega 
vtisa razlagale s pomočjo sociolingvističnih dejavnikov (prim. Melena 1976 in Brixhe 1979 
apud García Ramón 1999: 92). Ker pa imamo danes na voljo večje število besed, med 
katerimi mnoge ne sodijo v to pomensko polje (Ζητήρ 'Maščevalec', ζητέω 'iščem', ζῆλος 
'vnema' idr.), sociolingvistične razlage nimajo več trdne podlage. Danes izhajamo iz 
predpostavke, da gre v obeh primerih za internogrški fonetični razvoj, zato za dvojni refleks 
nastavljamo dve različni prajezični izhodišči: pide. *#i̯V- za gr. #zdV- (fonetični razvoj: pide. 
*#i̯V- > pgr. *#ʝV- > *#ɟV- > *#dʑV- > splgr. *#ʣV- > #zdV-) ter pide. *#Hi̯- za gr. #hV- 
(fonetični razvoj: pide. *#h1/2i̯V- (morda tudi *#h3i̯V-) > pgr. *#çV- (zapis mik. <jo-> ob 
pričakovanem <o-> [ço-] lahko interpretiramo kot poskus zapisa palatalnega spiranta [ç]) > 
splgr. #hV-). Za kateri laringal v posameznem primeru gre, je tako iz internega kot iz 
eksternega gradiva nedoločljivo. Nezveneči priporniški refleks v grščini bi sicer teoretično 
pričakovali samo pri *#h1i̯- in *#h2i̯-, saj sta bila pide. *h1 in *h2 predvidoma nezveneča. Za 
refleks *#h3i̯ pa se zgolj teoretično ponujata dve možnosti: bodisi se je *h3 v položaju pred *i̯ 
onezvenečil, kar bi pragrško predvidoma privedlo do istega rezultata kot pri *#h1i̯- in *#h2i̯-, 
torej *#çV- in nadalje splošnogrško #hV-, bodisi se *h3 v položaju pred *i̯ ni onezvenečil, kar 
bi fonetično lahko vodilo v sovpad s pgr. *#ʝV-  in v nadaljnji razvoj  *#ɟV- > *#dʑV- > splgr. 
*#ʣV- > #zdV-. (Peters 1980: 321) Kot dokaz, da drži druga teorija, bi utegnila služiti 
morebitna enačba stind. yávya- 'zaloga žita' = gr. ζειαί. Ker stind. yávya- zaradi podaljšave 
izglasnega, etimološko sicer kratkega vokala prvega člena zloženk, ki imajo za drugi člen 
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izpeljanke iz tega korena (npr. sū-yávasa- 'ki ima dobro travo/pašo (sc. travnik)', nedvoumno 
kaže na vzglasni laringal in ker gr. ζειαί izkazuje zveneč refleks, je edina teoretično možna 
rekonstrukcija *h3i̯eu̯-ih2 (prim. zadnji zgled pod to opombo). Če je torej zgornja enačba 
pravilna, moramo za *#Hi̯- za grščino nastaviti dva različna razvoja, in sicer na naslednji 
način: *#h1/2i̯V- > pgr. *#çV- > splgr. #hV- in *#h3i̯V- > pgr. *#ʝV- > *#ɟV- > *#dʑV- > splgr. 
*#ʣV- > #zdV-. 
 
Zgledi za pide. *#Hi̯V-: pide. Hi̯eh1- 'vreči': pide. *Hi-Hi̯eh1- > pgr. *çii̯ē- > splgr. *hii̯ē- > 
gr. ἵημι 'vržem, pošljem'; pide. *Hi̯ēkʷr̥ 'jetra' > pgf. ali pgr. *Hi̯ēkʷə3r > *çēkʷə3r > *çēkʷar > 
splgr. *hēpar > gr. ἧπαρ 'jetra'; pide. *Hi̯oH-r-h2 (Beekes 2010: 1682) > pgr. *çōrə1h2 > 
splgr. *hōra > gr. ὧρα '(letni) čas'; pide. povratni zaimek *Hi̯-o-s, *Hi̯-eh2, *Hi̯-o-d 'ki' (dob. 
'kateri, katera, katero') > pgf. *Hi̯os, (*Hi̯-ā, *Hi̯od) (stfrig. ios 'kdor', nfrig. ιος ‘isto’) > pgr. 
*ços, *çā, *çod > splgr. *hos, *hā, *ho > gr. ὅς, ἅ (jon.-at. ἥ), ὅ 'isto'.  
Zgledi za pide. *#i̯V-:  pide. *i̯ugom 'jarem' > pgr. *ʝugon > *ɟugon > splgr. *ʣugon > 
*zdugon > gr. ζυγόν 'isto'; pide. *i̯uHs-meh2 > pgr. *ʝūsmā > *ɟūhmā > splgr. *ʣūmmā > 
*zdūmā (jon.-at. ζύμη 'droži'); pide. *i̯eh2- 'vneto iskati, zahtevati' ⟹ 'zahtevati odkupnino': 
*i̯eh2-tér- 'maščevalec' > pgr. *ʝātér- > *ɟātér- > splgr. ʣātér- > kip. Ζητήρ [ʣātḗr] ali 
[zdātḗr] 'Maščevalec' (ohranjeno kot glosa pri Hesihiju: Ζητήρ· Ζεύς ἐν Κύπρῳ; η namesto 
pričakovanega ᾱ je gotovo sekundarni avtorjev aticizem). García Ramón nastavlja enačbo 
kip. Ζητήρ 'Maščevalec' = ved. yātár- 'isto' < pide. *i̯eh2-tér- (nomen agentis k *i̯eh2-). Prvi 
se je uporabljal kot pridevek za Zevsa, kar potrjuje tudi njegova mlajša različica τιμωρός 
'maščevalec', prav tako značilna zgolj za kiprski areal. Drugi pa se je uporabljal tudi (a ne 
izključno) kot pridevek boga Indre, kar nam potrjuje sam kontekst. (García Ramón 1999:  
77-96) Če je zgornja enačba pravilna, potem je odsotnost vzglasnega laringala (pide. *i̯eh2- in 
ne *Hi̯eh2-), ki da v gr. regularno afrikato #zd-, tudi eksterno potrjena, in sicer z zgledom ved. 
r̥na-ya ̄́ - 'ki terja dolgove/pride za dolgovi' < pide. *-i̯eh2, kajti če bi bila pravilna 
rekonstrukcija pide. ˣ-Hi̯eh2, bi pričakovali dolžino v ved. ˣr̥nā-ya ̄́ -. (García Ramón 1999: 95) 
Interno gradivo, ki v primeru pravilnosti zgornje enačbe izpričuje splošnogrški stadij razvoja 
pide. *#i̯V- > splgr. #zdV-:  *ζητρός 'birič' (ζητρόν· τὸν δαμόκοινον), tematizacija 
okazionalnega nomena agentis *CC-tér- → *CC-tr-ó-, predstavlja naslednjo stopnjo v 
pomenskem premiku 'tisti, ki zahteva odkupnino' ⟹ 'maščevalec' ⟹ 'birič'; k pide. *i̯eh2- 
sodijo tudi gr. ζητέω '(vneto) iščem, preiskujem', ζῆλος 'vnema' < pide. *i̯eh2-lo- (= kimr. 
iawl 'prošnja' in sln. jâl 'zavisten') in ζημία 'kazen' < pgr. *i̯ā-miā- (novotvorba brez paralel v 
eksternem gradivu). Trije zgledi izkazujejo pomenski premik "(vneto) iskanje" ⟹ "vnema" 
⟹ "kazen". (García Ramón 1999) 
Kot smo pokazali zgoraj, je hom. ζειαί morebiten edini zgled za *#h3i̯V- > gr. #zdV-: pide. 
*H(3?)i̯eu̯-ih2 > pgr. *ʝeu̯i̯a > *ɟeu̯i̯a > splgr. *ʣeu̯i̯a > *zdeu̯i̯a > hom. pluralia tantum ζειαί 
'enozrna/dvozrna pšenica' ⟹ 'krma'. 
 
(11) Stadij VhV rekonstruiramo, ker mikensko gradivo poleg qe-te-a [kʷei̯tea] ohranja obliko 
qe-te-a2 [kʷei̯teha] 'plačljiv, ki ga je treba plačati' Rix 1992: 60 in Bartoněk 2003: 596. 
 
(12) Mikenščina poleg VhV izpričuje še Vi̯i̯V. Očitno sta v teh sklopih delovali dve 
nasprotujoči si tendenci, in sicer glasovna sprememba *i̯ > ø / V_V na eni strani, ter težnja po 
ohranitvi morfološke transparentnosti na drugi. V besedah, kjer sklop Vi̯V ni bil morfološko 
relevanten, je glasovna sprememba potekla regularno, v slovničnih oblikah, kjer bi se po 
poteku te glasovne spremembe izgubila ključna slovnična informacija, pa je bil sklop 
analoško okrepljen v Vi̯i̯V, kar je preprečilo absorpcijo morfološko relevantnega rezonanta, 
denimo v oblikah pridevnikov na -ειος < *ei̯i̯os in v oblikah optativa, kjer je do posplošitve 
Vi̯i̯V prišlo po analogiji z oblikami 1. in 2. pl. opt. prez. akt., ki izkazujejo Vi̯C: 1., 2. pl. opt. 
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prez. akt. *thei̯me(n), *thei̯te tudi oblike sg. in 3. pl. opt. prez. akt. *thei̯ēn → *thei̯i̯ēn, *thei̯ēs 
→ *thei̯i̯ēs itd. Enako velja tudi za tematske glagole, npr. ark. 1. sg. opt. prez. akt. ἐξελαύνοια 
(k ἐξελαύνω 'izženem') po *ἐξελαύνοιμεν (prim. Kuntner 2018). 
 
(13) Zgled za #u̯V- >#u̯V-  oz. #βV- oz. #V- : pide. *u̯oi̯ḱ-os > pgr. u̯oi̯k-os (tes. boj. szgr. el. 
osrkret. ark.-kip. ϝοῖκος, prim tudi kasnejši razvoj v el. Gsg. βοικίαρ) > jon.-at. lezb. οἶκος.  
Zgledi za u̯- > u̯h /#(V)_V [-nizek]{s/rh}C (pravilo "ἵστωρ-ἑορτή"): pgr. *u̯oi̯d- (tes. boj. szgr. 
el. osrkret. ark.-kip. ϝοῖδα) > jon.-at. lezb. οἶδα, ἴδμεν/ἴσμεν (analoško po οἶδα) :: pgr.  
*u̯id-tōr > *u̯hiʦ-tōr > *hu̯his-tōr > at. ἵστωρ; istemu pravilu podlega pgr. *u̯esper-os (prim. 
lat. vesper 'večer') > *u̯hesper-os > gr. ἕσπερος 'večeren'. 
Zgled, kot je "ἑορτή", v ta sklop sprememb vključuje še sklope, ki vsebujejo onezvenečen 
predkonzonantni *r: pgr. *eu̯ers- > *eu̯erhs- > *eu̯herhs- > splgr. *heu̯herhs-  > jon. *hērhs- > 
*herhs- (lex Osthoff, ki je v jon. deloval dalj časa kot v at.) > gr. ἕρση 'rosa'; pgr. *eu̯erks- > 
*eu̯erhks- > *eu̯herhks- > splgr. *heu̯herhks- > *he ̊ erhks- > *hērhks-  (gr. εἵρξαι 'zapreti, 
ovirati'). V besedah z reduplikacijo se je aspiracija s korena prenesla tudi na reduplikacijski 
zlog: *u̯Vu̯h > *u̯hVu̯h, denimo pgr. *u̯e-u̯ort- > *u̯e-u̯orht- > *u̯e-u̯horht- > *u̯he-u̯horht- > 
splgr. *hu̯he-u̯horht- > jon.-at. *heorht- (gr. ἑορτή 'praznik'); pgr. *u̯oru̯os > *u̯oru̯hos > 
*u̯horhu̯hos > splgr. *hu̯horhu̯hos (gr. ὅρος 'meja, mejnik'; prim. Sturm 2016, 4-5) Kot 
ponazarjajo zgornji zgledi, se je *h po anticipaciji izoblikoval še na besednem vzglasju, kar 
se sinhrono vidi kot spiritus asper. (O tem prim. opombo 5 k tabeli 2.2.)   
Dodatek V[-nizek] je potreben zaradi ἄστυ, ki bi brez te restrikcije mordal rezultirati kot ˣἅστυ < 
*u̯astu, gl. Sturm 2016; Sihler 1995: 182-4.  
Znotraj grščine sta obstajali dve realizaciji fonema *u̯: (a) kot bilabialni aproksimant, kar je 
razvidno iz grafij tipa Οαξός za Ϝαξός in Ευϝαγορος, kjer je za zapis drsnika u̯ uporabljena 
digama; in (b) kot bilabialni (ali morda že labiodentalni) zveneči pripornik β (ali v), kar je 
razvidno iz substitucije digame z grafemom β v dialektih, kjer je predhodno prišlo do 
lenizacije bilabialnega zapornika, npr. el. βοικίαρ = at. οἰκίας. Na pamfilskem silionskem 
napisu sta za refleks pgr. *u̯ dosledno rabljena dva različna grafema, in sicer <и> / __o (kot 
del diftonga in kot drsnik) ter <ϝ> / #__, V_i/e/a. Iz tega sledi, da je treba v <и> najverjetneje 
prepoznati fonetično vrednost /u̯/, v <ϝ> pa /β/. 
 
(14) Zgled: pgr. *u̯rētrā (el. ϝράτρα), nato na eni strani razvoj > *βrētrā (ajol. npr. βράδων) 
in na drugi strani > *hrētrā ali (gr. ῥήτρα, jon. ῥήτρη). 
 
(15) Krčenje teh hiatnih sklopov celo v atiščini nastopi le izjemoma. Prim. opombo 9 k tabeli 
1.4.2. 
 
(16) NB: sovpad s sklopi Vi̯u̯V, kot je regularno za vse sklope V1Ri̯V, V = (a, o)! 
Zgledi: pgr. *au̯i̯-etos (prim. lat. avis 'ptič') > splgr. *ai̯u̯-etos (sovpad s sklopi Vi̯u̯V) > gr. 
αἰϝετός (Hesihij αἰβετός) > hom. stat. αἰετός > at. ᾱετός; pgr. *eu̯reu̯i̯a > *eu̯rei̯u̯a >*eu̯rei̯a 
>*eu̯rēa (at. εὐρεῖα najverjetneje [eu̯rēa], lezb. εὔρηα, jon. εὐρέα); Rix 1992: 64. 
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#V- jon. el. osrkret. lezb. 
 








-Vh/ø# / ˚V kip. 
 












































































































Vuu̯V lezb.  




zjon.Eretrija VrV <ηρι> 
 
VhV   lak. el. arg. kip. 








































V ˚V jon.-at., vzhdor. 
 
 
V ˚V/ V̄̆ ˚V/ V˚V  (8) 
 






















































































prim. tabelo 1.4.1.  
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#Lh- <λΗ ρΗ> 
 
#L- <λ, ρ> 
 
#N- <μ, ν> 
 
prim. tabelo 1.4.1.  
(11) 
 












































































































Opombe k tabeli 2.2. 
 
 
(0) Debukalizacijo, tj. spremembo načina artikulacije iz alveolara v glotal preko aspiracije 
vzglasnega in medglasnega pide. sibilanta v predvokalni oz. medvokalni poziciji lahko 
teoretično datiramo v pragrekofrigijsko obdobje, saj tudi starofrigijsko gradivo izpričuje 
odsotnost refleksa v istih pozicijah (stfrig. an-egeseti < pide. *seǵh-e- 'držati', stfrig. 1. sg. 
ind. aor. akt. edaes 'postavil je' < pide. *h1e-d
heh1-s-es-t, Ligorio 2019: 5), najstarejše grško 
gradivo pa v vzglasju direktno (spiritus asper), v medglasju pa morda vsaj indirektno (mik. 
a2 najverjetneje v vrednosti [ha], kot npr. v pa-we-a2 [p
haru̯eha] ‘kosi blaga’) potrjuje obstoj 
glotalnega pripornika. Grško gradivo pa izkazuje tudi nekatere navidezne protiprimere k 
temu pravilu, pri čemer koreni, kot so σεβ- (σέβομαι 'častim, spoštujem'), σει- (σείω 'tresem'), 
σειρ- (σειρά 'vrsta') in σε- (σέο 'tebe', σοί 'tebi' σέ 'tebe'), ki izkazujejo gr. #s2V-, torej 
sekundarni, internogrško nastali sibilant (prim. opombi 1 in 4 k tabeli 2.3.), tukaj niso 
relevantni. Navidezni protiprimer pa dejansko predstavlja nepričakovana dubleta ὕς :: σῦς 
‘svinja’ < pide. *suHs. Pri tem je ὕς z vidika fonetike pričakovana oblika in jo lahko 
označimo za podedovano, σῦς pa je teoretično lahko bodisi  
 
(a) legitimen protiprimer, bodisi  
 
(b) kaznejša izposojenka iz nekega drugega indoevropskega jezika, kjer do 
debukalizacije vzglasnega sibilanta ni prišlo, bodisi  
 
(c) je v pgr. *sūs do debukalizacije dejansko prišlo, a je bil v delu narečnega 
kontinuuma vzglasni *s1- restituiran po analogiji s σίαλος (mik. si-a2-ro) 'pitana 
svinja' (Beekes 2010: 1425), ki je najverjetneje predgrškega izvora (Beekes 2010: 
1326-7). 
 
(1) O Grassmanovem zakonu prim. opombo 3 k tabeli 2.3. 
 
(2) Zgled za kip. -Vs1# > -Vh# (debukalizacija) ali V# (odpad) / ˚V: Gsg. pa-si-le-wo 
[basilēu̯o(h)] ob pa-si-le-o-se [basilēos].  
Zgledi za el. mllak. -Vs1# > -Vr#: Nsg. comm. el. τίρ (= at. τίς 'kdo'), el. Gsg. Διόρ (= at. Διός 
'Zevsa'), el. D-L-Ipl. τοῖρ ἄλλοιρ (= at. τοῖς ἄλλοις 'drugim'), mllak. ἱερεύρ (= at. ἱερεύς 
'svečenik'), mllak. νεικάαρ < stlak. νικάhας (at. νικήσας 'zmagovalec'). 
 
(3) Poseben problem znotraj grške historične fonetike predstavljajo koreni, ki naj bi 
izkazovali nedebukalizirana vzglasna zaporedja #s1u̯- oz. #s1- < #s1u̯-, kjer ta po glasovnih 
zakonih niso pričakovana: σελήνη ‘luna’ (:: av. xvarənah- 'blesk slave' in stind. svarnara- 
'blesk luči' (vendar s pridržkom), Frisk 1960: s. v. σελήνη), σιγάω ‘molčim’ (:: stvn. swīgēn 
‘molčati’; Frisk 1960: s. v. σῖγα), σομφός ‘spužvast, porozn’ (:: stvn. swamp ‘goba’; Frisk 
1960: s. v. σομφός). Vendar pa so te etimološke povezave zelo negotove in zato te besede 
niso splošno uveljavljene kot protiprimeri k pravilu pide. #s1u̯- > pgr. #hu̯-.  
 
(4) V mikenščini so tovrstni sklopi zapisovani na enak način kot #u̯-: mik. we-pe-za 
[hu̯ekspezda] 'šestnoga' < pide. *su̯eks-ped-i̯a, mik. wa-do-me-no [hu̯adomenos] 'oslajen' < 
pide. *su̯eh2d-. Glede na kasnejše dialektalno gradivo moramo za postmikensko obdobje 
nastaviti tri vrste razvojev: metatezo pide. *su̯e > pgr. *hu̯e > pamf. ϝhε, at. ἕ, regresivno 
asimilacijo (el. ϝαδυς) in progresivno asimilacijo (gr. hαδυς oz. ἡδύς).  
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(5) Splošna notica o ostrem pridihu (spiritus asper): viri ostrega pridiha so v gr. po glasovnih 
zakonih trije – pide. *#s1-, *#s1u̯-, *#Hi̯-. Toda ostri pridih se pojavlja tudi v vzglasjih, kjer 
navidez ni regularen. Razlaga teh primerov je v nekaterih primerih fonetična, v drugih pa se 
moramo zateči k analogiji. Z delovanjem glasovnih zakonov lahko razlagamo: 
 
a) vokalnovzglasne korene po t. i. anticipaciji pridiha (imenovani tudi preskok 
pridiha, nem. Hauchumsprung), kjer se debukalizirani refleks pide. *s1 ali *i̯ iz 
medglasja prenese na vzglasje: ø → *h / #_V(R)*h(R)V, npr. pide. *h2eu̯s-ōs > pgr. 
au̯hōs > splgr. hau̯hōs > hau̯ōs > hāōs > jon.-at. hēōs (at. ἕως 'zora'); pide.  
*h1oi̯sm-os > pgr. *oi̯hmos > splgr. *hoi̯hmos > *hoi̯mos (gr. οἷμος 'pot'); pide.  
*ish1-ro- > pgr. *ihero- > splgr. *hihero- > *hiero- (gr. ἱερός 'svet, posvečen'); pide. 
*h2er-smn̥ > pgr. *arhmə3n > splgr. *harhmo/a(n) > *harmo/a(n) (mik. a-mo [harmo], 
gr. ἅρμα '(bojni)’voz'); pide. *h1eh1s-: pgr. *ēh-mai > splgr. *hēhmai >*hēmai   
(gr. ἧμαι 'sedim'; enako ἥμενος 'sedeč'); pide. *h2ensieh2 (Beekes) > pgr. *anhia > 
splgr. *hanhia > *hania (jon.-at. ἡνίαι 'vajeti'). Z anticipacijo pridiha lahko kot 
fonetično regularne razlagamo tudi navidez analoške avgmentirane oblike tipa 
εἱπόμην: pide. *sekʷ: pide. *h1e-sekʷ- > pgr. *ehekʷ- > splgr. *hehep- > *he ̊ ep- > 
*hēp- (gr. εἱπόμην 'sledil sem’). 
Veliko število izjem k pravilu anticipacije pridiha, ki jih ne znamo razložiti (ἅρχω, 
αὔριον, εἰμί, ἐΰς, εὖ, ὄρρος, οὐρά, οὖς, ὦμος, ὦνος), priča o tem, da je bila 
anticipacija pridiha v nekem obdobju sporadična konzonantna harmonija, ki se jo da 
morda razložiti kot konvencionalizirano govorno napako istega tipa, kot je na primer 
t. i. r-copying, opažen v ameriški angleščini: phortographer < photographer, 
farmiliar < familiar. (Sayeed 2019: 170-1). Za poizkus razlage tega fonetičnega 
pojava s povezavo z Grassmanovim zakonom, prim. Sayeed 2019: 171-3.  
 
b) besede, vzglasne na nezveneč zapornik, ki izkazujejo sekundarni pridih po pravilu 
ø → *h / #P_(R)Vh (t. i. pravilo "φρουρά"), npr. pgr. *pro-horā >*phrohora >  
*phro ̊ ora > *phrōra (gr. φρουρά 'straža'); pgr. *pro-hoi̯m-ion (prim. zg. οἷμος!) > 
*phrohoi̯mion > *phro ̊ oi̯mion > *phrōi̯mion > *phroi̯mion (gr. φροίμιον 'uvod');  
pgr. *pro-hod-os > *phrohodos > *phro ̊ odos > *phrōdos (gr. φροῦδος 'odšel, 
izginul'); pgr. *tāu̯os > *tāu̯hos > *thāu̯hos > ajol. θᾶς 'medtem' (ob gr. τέως 'isto' < 
*tāu̯hos) (Peters 1980: 321). Pravilo "φρουρά" bi lahko združili z zgornjim pravilom 
anticipacije pridiha, toda zaradi navidezne sporadičnosti njegovega delovanja, o kateri 
priča veliko število izjem, ki so težko fonetično ali analoško razložljive, se upravičeno 
zdi, da je bil tovrsten razvoj kvečjemu sporadičen. 
 
c) korene, vzglasne na *u̯-, pri katerih naslednji zlog vsebuje *s1 ali onezvenečeni *r 
(nastal v položaju pred nezvenečim konzonantom), tj. po pravilu "ἵστωρ-ἑορτή" 
(prim. opombo 13 k tabeli 2.1).  
 
Vir ostrega pridiha je ob tem deloma tudi analoški oz. refleks kontaminacije. V vzglasja na 
prajezični *#u ̄̆ , kjer je prisotnost ostrega pridiha gotova, je bil pridih vnesen po analogiji z 
vzglasji na *#s1u- in morda ob podpori vzglasij na *#s1u̯- in *#u̯- (prim. tabelo 1.1.) Zgledi s 
pridihom kontaminiranih besed (preko leksikalne analogije ali v sklopu rime) so npr. gr. 
ἡμεῖς 'mi' po regularnem ὑμεῖς 'vi'; herakl. hοκτω po regularnem hεπτα. Primeri tipa gr. ἵππος 
< pide. *h1eḱu̯o-, kjer pridih ni razložljiv niti fonetično niti analoško, ostajajo nepojasnjeni. 
Prim. Sihler 1995: 173. 
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(6) Zaradi refleksov tipa Gsg. tematskih osnov -οιο < pide. *-osi̯o predvidevamo regresivno 
asimilacijo v Vi̯i̯V in ne zgolj absorpcije *h, po kateri bi ti sklopi sovpadli s sklopi Vi̯V. 
Zgledi: pide. *h1es-i̯ē-n > pgr. *ehi̯ēn > *ei̯i̯ēn > gr. ei̯ēn (gr. εἴην); pgr. *alāt
hes-i̯a > 
*alāthehi̯a > *alāthei̯i̯a > gr. *alāthei̯a (gr. ἀλάθεια, jon.-at. ἀλήθεια). 
 
(7) Prim. opombo 6 k tabeli 1.4.2. 
 
(8) Prim. opombo 9 k tabeli 1.4.2. 
 
(9) V tej vrstici je obravnavan samo t. i. premični s (s-mobile), ki se navidezno brez 
kakršnegakoli vzorca sporadično pojavlja v vzglasju določenih konzonantnovzglasnih 
korenov (npr. gr. σκέπτομαι, lat. speciō :: stind. páśyati). Gre za poseben fenomen znotraj 
indoevropskih jezikov. Predvideva se, da je njegovo netransparentno distribucijo treba 
pripisati prajezični reanalizi v eksternem sandhiju tipa -s# #C-, kjer je bil prvotno izglasni 
sibilant "napačno" analiziran in prenesen v vzglasje sledečega konzonantnovzglasnega 
korena. Iz dejstva, da so mnoge pide. nominalne in verbalne oblike izglasne na *-s in da so 
tako rekoč vsi pide. koreni vzglasni na konzonant, je moral biti eksterni sandhi tipa -s# #C- 
zelo pogost. Prim. Sihler 1995: 169. 
 
(10) Refleks pide. *#s1- pred *m je deloma ohranjen brez debukalizacije (tip σμικρός :: 
μικρός 'majhen'), toda pri tem ni jasno, ali gre za t. i. s-mobile ali za poseben razvoj sklopa 
*#sm-. 
 
(11) Prim. tabelo 1.4.1. in posebej opombo 10 k tabeli 1.4.1. 
 
(12) Sprememba je postmikenska, kot dokazuje opozicija a3-ka-sa-ma [ai̯ksma] 'ost' :: αἰχμή 
'isto'. Sprememba najverjetneje deluje na vseh zapornikih razen na dentalih, ki v položaju 
pred sibilantom dajo refleks pgr. *ʦ (prim. opombo 13) 
 
(13) Zgled: κλῶσμα 'preja' < pgr. klōth-smn̥ (?). Najverjetneje že pragrška sprememba, na kar 
kaže refleks pide. *t(h)s1 > pgr. *ʦ (sovpad s *ʦ, nastalim po južnogrški asibilaciji) > *ss > 
*s2.  Zaradi odsotnosti primerov v mikenskem gradivu je zgornjo trditev nemogoče z 
gotovostjo potrditi.  
 
(14) Zgled: pide. *pesd- 'prdeti' > pgr. *psdei̯ō > *bzdei̯ō > *bddei̯ō > gr. βδέω 'prdim'. 
 
(15) Zgledi: pgr. *persnā > *pternā (gr. πτέρνα, jon.-at. πτέρνη); pgr. *par-stades 'dvorišča' 
> *pastades in *partades; 2. pl. ind. pf. mp. glagolov na likvido ἤγγελ-θε < *ἤγγελ-σθε 
 
(16) Zgleda: pide. *ḱoNs-mo-s > pgr. *kons-mo-s > *kosmos (gr. κόσμος 'red');  












Nezveneči pridihnjeni zaporniki [ph, th, kh] so se v klasični dobi z izjemo nekaterih narečij 
izgovarjali zaporniško, priporniki [f, þ, χ] pa so postali šele znotraj κοινή, najverjetneje šele v 
cesarski dobi (tj. prva stoletja po Kr.), in se kot taki ohranili vse do sodobne grščine. Na 
izgovorjavo teh fonemov kot nezvenečih pridihnjenih zapornikov v grščini od dobe prvih 
zapisov do cesarske dobe sklepamo iz  
 
(1) zapisov tha, the ... s silabogrami <ta>, <te> ...;  
 
(2) nezvenečih zaporniških refleksov po Grassmanovem zakonu disimiliranih aspirat, 
tj. <π>, <τ> in <κ> ter  
 
(3) substitucijske fonetike: Rimljani so gr. φ, θ in χ v grških izposojenkah substituirali 
najprej s <p>, <t> in <c>, potem pa s <ph>, <th> in <ch>, in ne s priporniki <f>, <s?> 
in <h>, ki jih je njihov jezikovni sistem sicer poznal. 
 
V spodnji tabeli so predstavljeni pomembnejši razvoji v sklopu grških zapornikov. Spričo 
ohranitve preglednosti nekateri fonetični pojavi, ki so bolj splošne narave in jih lahko 
opazujemo tudi v drugih jezikih, v tabelo niso vključeni. Splošna fonotaktična pravila, ki 
veljajo za grški sistem so:  
 
(1) stična zapornika se morata ujemati po načinu artikulacije, vključno z aspiracijo, 
npr. *kth > khth <χθ> (izjema so nekatera negrška imena, npr. Σαπφώ);  
 
(2) pri stiku dveh zapornikov je lahko drugi samo dental;  
 
(3) neposredno pred dentalnim zapornikom lahko stoji od zapornikov samo bilabialni 
ali velarni zapornik (izjema je mlada geminata at. boj. kret. ττ);  
 
(4) dva zloga ene in iste besede ne moreta hkrati vsebovati pridihnjenega zapornika 
(Grassmanov zakon); tako zaporedje je tolerirano le v sklopu enega in istega zloga.  
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tji̯ > ci̯ > cc > ʨ > ʦ (2) 
















dji̯ > ɟi̯ > ɟɟ > ʥ > ʣ (2) 




































dd  boj. lak. el. 
osrkret. 
 









ʦ <ζ> > tt <ττ/τ> 
osrkret. 
 
ss gr. <σς> 
 
tt boj. <ττ> 
 










zd gr. <ζ, σδ> 
 
d(d) nar. at. <δ> 
 

















































































tji̯ > ci̯ > cc > ʨ > ʦ (2) 












































ʦ <ζ> > tt <ττ/τ> 
osrkret. 
 
ss gr. <σς>,  
 
 




































































































kji̯ > ci̯ > cc > ʨ > ʦ (2) 






gji̯ > ɟi̯ > ɟɟ > ʥ > ʣ (2) 











kji̯ > ci̯ > cc > ʨ > ʦ (2) 






ss gr.  
 


























ss gr. <σς> 
 





zd <ζ, σδ> 
 
d(d) nar. at. <δ> 
 











tt <ττ> osrkret. 
<θ(θ)/τ> 
 







































































































































g / u_; _ u, u̯  (8) 
 















































































kji̯ > ci̯ > cc > ʨ > ʦ (2) 




















gji̯ > ɟi̯ > ɟɟ > ʥ > ʣ (2) 















p /_o, a, C gr. (5) 
 
kj > c > ʨ /_e, I gr. 













tt at. boj. osrkret. 
 
 
b ajol.  
 
b /_o, a, I, C gr. (5) 
 
gj > ɟ > ʥ  / _e gr., 














dd  boj. lak. el. 
osrkret. 
 
ph ajol.  
 
ph /_o, a, I, C gr. (5) 
 
kjh > ch > ʨh /_e gr. 






































zd gr. <ζ, σδ> 
 
d(d) nar. at. <δ> 
 



















































































kji̯ > ci̯ > cc > ʨ > ʦ (2) 






p, t / (#)_(R)V(R)Ph
 











ss gr.  
 
 
tt  at. boj. osrkret. 
 
th <θ> (7) 
 













































s1D  (10)  
 






























































DG (?) GD (12) 
 
GD   GD GD   GD  <κτ, χθ> 
TP TP? PT (13) 
 
PT PT PT 
 


















































Bh(s)P > Bh(z)Bh 
 







































































h  th ?  th ? (16) th 
 









-V̄̆ i̯t/s1#   -V̄̆ i̯ø/s1# -V̄̆ i̯ø/s1# -V̄̆ i̯ø/s1# <εις> 
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Opombe k tabeli 2.3. 
 
(0) Zgledi za pi̯ in bhi̯: pgr. *klep-i̯ō > *klepþō > splgr. *kleptō (gr. κλέπτω 'kradem'); pide. 
*bhi̯: pide. *dhm̥bh-i̯ō > pgr. *thə3mp
hi̯ō > *thə̃3p
hi̯ō > *thapi̯ō >*thapþō > splgr. *thaptō (gr. 
θάπτω 'pokopavam'). Za pide. *bi̯ ni zgledov. Sihler spremembe teh sklopov obravnava v 
okviru druge palatalizacije oz. splošnogrške jotacije. (prim. Sihler 1995: 192) 
 
(1) JUŽNOGRŠKA ASIBILACIJA (ali prva palatalizacija po Sihler 1995: 190) je 
tradicionalno najznačilnejša poteza južnogrških narečij, ki jo izkazuje že najstarejše izpričano 
južnogrško narečje – mikenščina. Mikenščina te sklope zapisuje z grafemi iz vrste S,  
tj. <sa, se, si, so, su>, medtem ko reflekse splošnogrške jotacije zapisuje z grafemi iz vrste Z, 
tj. <za, ze, zo> (prim. opombo 2). Južnogrško asibilacijo moramo datirati na konec 
pragrškega obdobja oziroma na začetek splošnogrškega obdobja, saj gre pri tej glasovni 
spremembi za prvo izsledljivo narečno spremembo, ko pride do nastanka južne in severne 
narečne ploskve. Od tega razpada dalje govorimo ne več o pragrških, temveč o splošnogrških 
spremembah, ki pa so glede na absolutno kronologijo bodisi predmikenske ali postmikenske.   
Ta glasovna sprememba je zajela apikalni zapornik pgr. *t v položaju pred *i in *i̯ ter ga v 
prvi fazi palatalizirala v jgr. *ʦ. Pri tem moramo upoštevati naslednje restrikcije:  
 
(a) pgr. *i (ne pa tudi pgr. *i̯) apikalnega zapornika *t ni palataliziral na besednem 
vzglasju (pgr. *#ti- = jgr. *#ti-, prim. τίκτω, τίθημι, τῖφος idr.) in v položaju za 
sibilantom (pgr. *-sti- = jgr. *-sti-, prim. πίστις, ἐστί idr.);  
 
(b) sklopi pgr. *ti̯, ki so sinhrono razumljeni kot heterosilabični, in tisti, ki nastopajo 
na sinhrono transparentnih morfemskih šivih, se ne palatalizirajo (spremembe teh 
nastopijo v sklopu splošnogrške jotacije, prim. opombo 2). 
 
NB tudi, da gr. -ti- < pgr. *-kʷi- nastane šele postmikensko v okviru narečne palatalizacije 
labiovelarov (prim. opombo 6) in torej ne more podleči veliko starejši južnogrški asibilaciji. 
Ta prva izsledljiva narečna sprememba torej grški narečni kontinuum razdeli na dve narečni 
ploskvi – inovativno južno in arhaično severno ploskev.Vendar pa to poenostavljeno 
predstavo o oblikovanju dveh narečnih ploskev zaplete dejstvo, da imamo tudi v 
severnogrških narečjih v določenih besedotvornih kategorijah izpričane reflekse asibiliranega 
*-ti-, medtem ko v nekaterih drugih asibilacija ne nastopi. Navidez so torej pogoji za nastop 
(oz. ohranitev, če gre za analogijo) asibiliranega refleksa prej morfološki kot fonološki:  
 
(a) refleks sufiksa *-ti- je skoraj brez izjeme asibiliran po celotnem pragrškem arealu 
(βάσις, στάσις, θέσις idr., toda μῆτις, μάντις);  
 
(b) v 3. sg. in pl. prezenta glagolskih oblik so sklopi *-ti- asibilirani samo v sklopu 
južnogrških narečij in v delu ajolščine (ark.-kip. jon.-at. lezb. τίθησι, δίδωσι, φέρουσι, 
τιθέασι, εἰσί :: szgr. dor. tes. boj. τίθητι, δίδωτι, φέροντι, τίθεντι, ἐντί).  
 
Sklenemo lahko, da je težnja po asibilaciji sklopa pgr. *ti in *ti̯ obstajala po celotnem 
narečnem kontinuumu, le da se je na južnogrški narečni ploskvi, kjer je predvidoma bilo 
njeno žarišče, glasovna sprememba veliko širše uveljavila.  
Gradivo, ki naj bi potrjevalo asibilacijo pgr. *th je omejeno zgolj na pridevnike na pgr. *-ios, 
izpeljane iz krajevnih imen na *-inthos in *-unthos (Κόρινθος: mik. ko-ri-si-jo [korinsijos] 
'korintski' vendar restituirano gr. Κορίνθιος; Τρικόρυνθος: Τρικορύσιος 'trikorintski'). 
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Predlagano je bilo, da so Grki skupaj s krajevnim imenom (imena na -ινθος in -υνθος so brez 
dvoma predgrška) od staroselcev prevzeli tudi pripadnostni pridevnik s sufiksom predgr.  
*-si-. (Sihler 1995: 150) Južnogrške asibilacije nam torej ni treba razširiti tudi na *th /__*i, *i̯. 
Zgleda za vzglasje: pide. *ti̯egʷ- 'izogniti se': pgr. *ti̯egʷ- > jgr. *ʦegʷ- >*segʷ-  > *seb- (gr. 
σέβομαι 'častim', σεμνός 'vzvišen'); pide. *dhi̯eh2- 'opaziti': *d
hi̯eh2-mn̥ > pgr. *t
hi̯āmə3n > 
*ti̯āmə3n > jgr. *ʦāmə3n > *sāmə3n > *sāman ̊ V ~ *sāma ̊ C → *sāma (posplošitev 
predkonzonantne variante; prim. opombo 6 k tabeli 1.3.) > dor. σᾶμα, jon.-at. σῆμα. 
Zgledi za medglasje: pide. *medhi̯os > pgr. *methi̯os > *meti̯os > jgr. *meʦos > *messos > 
*mesos (hom. at. μέσος; NB obliki ep. ajol. μέσσος in boj. kret. μέττος sta nastali znotraj 
severne grščine v okviru splošnogrške jotacije, prim. opombo 2); pide. *i̯oti: *i̯oti̯-os 
‘kolikor’? > pgr. *hoʦos > *hossos > hosos (hom. at. ὅσος; NB oblike ep. ajol. ὅσσος in kret. 
ὄττος, ὄζος so nastale znotraj severne grščine v okviru splošnogrške jotacije). Prva 
palatalizacija je zajela tudi sklop *nti̯, ki je po zgoraj prikazanem razvoju dal *ns: pide. 
*pant-ih2 > pgr. panti̯a >*panʦa > *panssa > splgr. *pansa (ark. tes. πάνσα). Za nadaljni 
razvoj prim. tabelo 1.4.1. in opombo 9 k tabeli 1.4.1.  
Zgled za izglasje: pide. *dheh1- 'položiti': 3. sg. ind. prez. akt. *d
hi-dheh1-ti > pgr. *t
hithēti > 
jgr. *thithēʦi > *thithēssi > *thithēsi > *tithēsi (at. τίθησι :: dor. τίθητι). 
 
(2) SPLOŠNOGRŠKA JOTACIJA (ali druga palatalizacija po Sihler 1995: 191) je delovala 
relativnokronološko po delitvi na severno in južno narečno ploskev, vendar je kljub temu 
zajela celoten narečni kontinuum – delovala je torej preko meje severne in južne narečne 
ploskve. Zajela je vse preostale sklope zapornikov pred *i̯, vključno z jgr. *ti̯ na sinhrono 
transparentnih morfemskih šivih, torej tistih jgr. *ti̯,  ki jih južnogrška asibilacija ni zajela 
(prim. tudi Sihler 1995: 191).  
Po fonemizaciji jotiranih refleksov sta se nova splošnogrška fonema *ʦ in *ʣ po narečjih, ki 
so bili v pozni pragrščini v nastajanju, očitno različno realizirali oziroma sovpadli z 
različnimi že obstoječimi fonemi. O tem priča denimo različen zapis refleksov istega pgr. 
zaporedja v mikenščini: mik. pa-sa-ro = gr. πασσάλω '(dva) klina, žeblja' (Rix 1992), če ne 
[psalō] (gr. ψάλιον 'veriga') (Bartoněk 2003) < *paki̯alō :: mik. ka-zo-e [kaʦo(h)es]  = gr. 
κακίους < *kaki̯oses. Vendar pa so tovrstna grafična odstopanja od norme jgr. asibilacija ⟹ 
S-vrsta, splgr. jotacija ⟹ Z-vrsta zelo redka. 
Zgledi za jotacijo alveolarnih zapornikov: pide. *ti̯: pgr. *melit-i̯a 'čebela' > splgr. *melitji̯a > 
*melici̯a > *melicca > *melitɕa > *meliʦa > gr. μέλισσα, at. boj. kret. μέλιττα; pide. *di̯: 
pgr. *ped-i̯os > splgr. *pedji̯os > *peɟi̯os > *peɟɟos > *pedʑos > *peʣos > *pezdos (gr. πεζός 
'pešec'); pide. *dhi̯: prim pide. *medhi̯os > pgr. *methi̯os > *meti̯os (> jgr. *meʦos po jgr. 
asibilaciji, prim. opombo 1) > sgr. *metji̯os >*meci̯os > *meccos > *metɕos > *meʦos > ep. 
ajol. μέσσος, boj. kret. μέττος.  
Zgledi za jotacijo velarnih zapornikov: pgr. *phulak-i̯ō 'varujem' > phulakji̯ō > phulaci̯ō > 
phulaccō > phulaʨō > phulaʦō > gr. φυλάσσω, at. boj. kret. φυλάττω; pide. *gi̯: pgr. *megi̯ōs 
> splgr. *megji̯ōs > *meɟi̯ōs > *meɟɟōs > *meʥōs > *meʣōs (mik. me-zo [medzōs] 'večji') > 
*mezdōs (→ jon. ark. dor. ajol. μέζων ajol. (Sapfo) μέσδον 'večji' k μέγας 'velik'); pide. *ghi̯: 
pgr. *glōkh-i̯a > *glōk-i̯a > *glōkji̯a > *glōci̯a > *glōcca > *glōʨa > *glōʦa > gr. γλῶσσα, 
at. boj. kret. γλῶττα. Zgledi za palatalizacijo labiovelarnih zapornikov: vsi labiovelarni 
zaporniki pred polvokalom *i̯ so bili po pragrškem glasovnem zakonu delabializirani in so 
kot taki posledično popolnoma sovpadli z velarno vrsto. Zgledi za slednje (prim. zgoraj) torej 
logično veljajo tudi za prajezične labiovelare. 
 
(3) Grassmanov zakon o disimilaciji aspirat poznata tako grški kot indoiranski sistem, vendar 
različna relativnokronološka umestitev pojava v sklopu diagnostičnih sprememb vsake izmed 
omenjenih vej in dejstvo, da v grščini Grassmanov zakon nastopa tudi v smislu regresivne 
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disimilacije, česar indoiranščina ne pozna, zahteva sklep, da gre za vzporedno in ne skupno 
inovacijo. Disimilacija aspirat je torej nastopila internogrško, in sicer, kot kaže gradivo, 
najverjetneje postmikensko, morda celo posthomersko (po De Decker 2013 med 1000 in 800 
pr. Kr.). Da je Grassmanov zakon utegnil delovati šele v postmikenski dobi, je mogoče 
razbrati iz naslednjih zgledov: ko-to-no-o-ko [ktoi̯no-hokhos] 'posestnik' in ne ˣko-to-no-ko 
[ktoi̯no-okhos/ ktoi̯nōkhos]; a-pi-e-ke [amphi-hekhe] 'je poslal okoli?' in ne  ˣa-pi-je-ke 
[amphii̯ekhe]; pu2-ti-a [Phuthias] poleg pu-ti-a [Put
hias]; te-o [thehos] 'bog' in ne ˣto 
[theos/thōs]. Iz navedenega gradiva je torej razvidno, da je utegnil imeti refleks pide. sibilanta 
v medvokalnem položaju v mikenščini še vrednost konzonanta *h, ki v položajih, kjer 
pričakujemo Grassmanov zakon, še ni podlegel disimilaciji. Nadalje to pomeni tudi, da v tem 
obdobju še ni prišlo do izgube medvokalnega *h in posledično do kontrakcije 
(*VhV>V˚V>V , prim. tabelo 1.4.2.). Pri tem gre sicer bolj za prepričljive indice kot za prave 
dokaze, saj vsak zaključek temelji na predpostavki, da je v besedi, kjer z vidika etimologije 
pričakujemo refleks pide. *Vs1V in kjer linear-b jasno odraža hiatno zaporedje (kot denimo v 
ko-to-no-o-ko), stal mik. *h, ki bi sodeloval v disimilaciji aspirat (ali jo morda celo 
povzročil), če bi ta v tistem obdobju že delovala. Ob tem seveda ni mogoče izključiti, da so 
vsa zaporedja tipa a-pi-e-ke mikensko že izgubila medvokalni *h, ni pa v teh kontekstih še 
prišlo do kontrakcij. V tem primeru bi bili vsi mikenski zapisi tega tipa seveda popolnoma 
nepovedni za ugotavljanje relativne kronologije delovanja Grassmanovega zakona. Ker bi v 
slučaju že hiatnega zaporedja *amphi-ekhe sicer zagotovo pričakovali zapis a-pi-je-ke in ne 
xa-pi-e-ke, se sicer zdi utemeljeno predpostavljati, da je za "hiatni" zapis dejansko odgovoren 
še ohranjeni medvokalni *h, iz česar sledi zaključek, da disimilacijskemu vplivu sledečega 
aspiriranega zapornika še ni podlegel.  
Metrično branje nekaterih mest homerskih epov priča o tem, da se je v času njihovega 
nastanka vzglasni *h < pide. *s1 v eksternem sandhiju še ohranjal v konzonantni vrednosti, 
saj skupaj s predhodnim soglasnikom tvori t.i. metrično pozicijo: Διὶ μῆτιν ἀτάλαντον 'po 
modrosti enak Zevsu' < pgr. *diu̯ei mētin hatalanton (< pide. *sm̥-tl̥h2-nt- 'v ravnovesju') oz. 
*diu̯ei mētinh atalanton, pri čemer je v eksternem sandhiju *h ozložen v izglasje predhodne 
besede. Tak *h pa tvori pozicijo tudi v položajih, kjer bi pričakovali njegovo disimilacijo po 
Grassmanovem zakonu: πρὶν ἄλοχος 'preden žena' < pgr. *prin halokhos (< *sm̥-loǵh- 'ki 
skupaj leži') oz. *prinh alokhos. Tovrstni zgledi ne glede na ozloženje kažejo na prisotnost še 
nedisimiliranega debukaliziranega refleksa prajezičnega sibilanta na vzglasju besed, ki v 
medglasju vsebujejo tudi pridihnjen zapornik. Ponuja se sklep, da je Grassmanov zakon začel 
delovati šele po obdobju nastanka homerskih epov (De Decker 2013: 9-12). Ker pa je datacija 
tega obdobja zaradi nedoločljivo dolge predhistorične ustne transmisije teh pesnitev že sama 
na sebi problematična, nam tudi pri poskusih umestitve Grassmanovega zakona na časovni 
trak, ne pomaga prav dosti. Grassmanov zakon je moral delovati okvirno med 1200 pr. Kr. 
(konec mikenske dobe) in 800 pr. Kr. (prvi alfabetski zapisi). Ker pa je zajel tako rekoč 
celoten grški prostor, ga je upravičeno datirati v splošnogrško obdobje, kar ga na časovni 
premici postavlja bližje letnici 1200 pr. Kr. kot 800 pr. Kr. (povz. po De Decker, 2013)  
Oblike 2. sg. imp. aor. pas. glagolov s šibkim pasivnim aoristom (s pripono pgr. *-thē-) 
kažejo na progresivno disimilacijo aspirat: παιδεύ-θη-τι 'bodi vzgajan' :: γράφ-η-θι 'bodi 
pisan'. Navadno se to anomalijo predstavlja kot podpravilo Grassmanovega zakona, a je 
teoretično razložljiva tudi preko analogije po 3. sg. imp. aor. pas. παιδευ-θή-τω 'naj bo 
vzgajan'. 
V historični dobi se poleg regularne disimilacije sporadično pojavljajo tudi primeri, ki 
izkazujejo asimilacijo aspirat (θυφλός < τυφλός 'slep') in metatezo aspirat (πάθνη < φάτνη 
'jasli'; ἄχαντος < ἄκανθος 'akant'). 
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(4) Asibiliral se je tudi pgr. *t v položaju ne za sibilantom in pred *u̯, vendar pa je pri tem 
najverjetneje šlo za proces, neodvisen od južnogrške asibilacije, saj je zajel celotni narečni 
kontinuum z izjemo prednika kretščine, ki ohranja τϝε-. Zgleda: pgr. *tu̯ei̯s-ō > *ʦei̯i̯ō > 
*sei̯i̯ō (hom. σείω 'tresem', prim. tudi σεισμός 'potres') :: *e-tu̯ei̯s-o-nto > *eʦei̯i̯onto > 
*etʦei̯i̯onto > *esseionto (hom. ἐσσείοντο 'stresli/otresli so se'); pide. Nsg. *tuH 'ti' > pgr. *tū 
:: Asg. *tu̯e 'tebe' > *ʦe > *se. Splošnogrška distribucija je bila torej naslednja: 
krepkosklonska osnova *tū :: šibkosklonska osnova *s-. V večjem delu narečij se je 
posplošila šibkosklonska osnova in tako dobimo paradigmo σύ (← *tū), σέο/σοῦ, σοί, σέ … 
V delu dorščine pa se je posplošila krepkosklonska osnova in tako dobimo paradigmo τύ, τέο 
(← *seho), τοί (← *soi), τέ (← *se) ...  
 
(5) Val bilabializacije labiovelarnih zapornikov, tj. monoftongizacije labializiranih velarov v 
bilabialne zapornike, fonetično *kʷ/gʷ/kʷh > *kp/gb/kph > p/b/ph, je grški prostor najverjetneje 
zajel že v pozni mikenski dobi, saj je moral doseči prakiprsko skupnost pred njenim 
odplutjem na Ciper okoli 1200 pr. Kr., glede na to, da kiprščina pred *e izkazuje bilabialne 
reflekse (kip. pe-i-se-i :: at. τείσει 'plačal bo'). Ta sprememba sicer v mikenskem gradivu ni 
izpričana, kar dodatno kaže na konservativnost uradnega idioma administracije mikenskih 
palač (mikenske oblike tipa  pe-re-qo-ta ob qe-re-qo-ta '?' se da prepričljivo razložiti z 
regresivno disimilacijo (Lejeune §33)). Nadalje je val bilabializacije predvidoma na 
Peloponez prišel s severa, saj je bila bilabializacija labiovelarov na ajolski narečni ploskvi 
izpeljana v vseh okoljih, kar je v okviru ajolske narečne skupine vidno v labialnih refleksih 
starih labiovelarov tudi tam, kjer v vseh ostalih narečnih skupinah opazujemo palatalizirane 
reflekse. O palatalizaciji prim. opombi 6 in 7. Potem ko je val palatalizacije deloval na 
labiovelarne zapornike v položaju pred prednjim vokalom *e (in *i v primeru *kʷ), je 
labiovelarne zapornike v vseh ostalih položajih naknadno zajel val bilabializacije.  
 
Zgledi: pide. *kʷoi̯neh2 > pgr. *kʷoi̯nā > splgr. *k
poi̯nā > *poi̯nā (gr. ποινά, jon.-at. ποινή 
'odkupnina, krvni denar') :: pgr. *kʷi-nu̯-ō > nar. *ʨhinu̯ō (prim. opombo 6) > gr. τίνω; pide. 
*gʷm̥-i̯ō 'stopam' > pgr. *gʷə3ni̯ō > splgr. *gʷani̯ō > *gʷai̯nō > *g
bai̯nō > *bai̯nō (gr. βαίνω 
'stopam'); pide. *(H)ogʷhis 'kača' > pgr. *okʷhis > splgr. *οkphis > ophis (gr. ὄφις 'kača'). 
Kjer je intraparadigmatsko spričo različnih refleksov labiovelarov nastala alomorfija, je 
praviloma nastopila izravnava v prid labilnega refleksa, npr. v delu starogrškega narečnega 
kontinuuma zunaj ajolščine je bilo predhistorično stanje Nsg. *u̯epos, Gsg. *u̯eteos, Dsg. 
*u̯etei̯ v izogib alomorfiji analoško izravnano v gr. ἔπος, ἔπους, ἔπει; in stanje 1. sg. 
*hepomai, 2. sg. *heteai, 3. sg. *hetetai v gr.  ἕπομαι, ἕπεαι, ἕπεται. Alomorfijo grščina 
ohranja le izjemoma, vendar očitno le takrat, ko so bile tovrstne alternacije sinhrono 
razumljene kot supletivizem, npr. pgr. *kʷi-s > gr. τις 'kdo' (palatalizacija) :: pgr. *kʷo-teros > 
gr. πότερος 'kateri od dveh' (labializacija); pgr. prez.*kʷhen-i̯ō  > hom. θείνω 'tolčem' 
(palatalizacija) :: splgr. aor. *e-kʷhe-kʷhn-on > nar.[-ajol.] *e-t(h)e-phn-on (→ *e-p(h)e-phn-on) 
oz. ajol. *e-p(h)e-phn-on > hom. ἔπεφνον. (Niti mnogi sodobni slovarji oblike ἔπεφνον v 
skladu s slovničarsko tradicijo ne navajajo kot obliko glagola θείνω, ampak kot aorist umetno 
predpostavljenega glagola ˣφένω 'pobijem?', ki fungira zgolj kot supletivna oblika h glagolu 
θείνω.) 
 
(6) NAREČNA PALATALIZACIJA LABIOVELAROV. Val palatalizacije labiovelarnih 
zapornikov je grški prostor najverjetneje zajel z južnogrške narečne ploskve in sočasno z 
valom bilabializacije, če se je ta razširil s srednjegrške (praajolske) narečne ploskve in 
južnogrško narečno ploskev zajel šele po izpeljanem palatalizacijskem procesu. To 
palatalizacijo imenujemo narečno, ker ni zadela ajolščine, saj jo je tam prehitel val 
bilabializacije. Palatalizacija, ki je predvidoma vzniknila na južnem delu grškega narečnega 
 72 
kontinuuma, je morala delovati, preden bi se labiovelarni zaporniki *kʷ/gʷ/kʷh tudi pred 
prednjima vokaloma *i in *e utegnil bilabializirati. Fonetično si moramo palatalizacijo 
labiovelarnih zapornikov z zaporniškim rezultatom predstavljati v smislu poteka *kʷ/gʷ/kʷh > 
*kʷj/gʷj/kʷhj (palatalizirani labiovelarni zaporniki) >*kj/gj/khj (palatalizirani velarni zaporniki) 
> *tɕ/dʑ/tɕh (palato-alveolarni zlitniki) > *ʦ/ʣ/ʦh (alveolarni zlitniki) > t/d/th (alveolarni 
zaporniki). Slednji stadij (sovpad z alveolarnimi zaporniki) je moral nastopiti sorazmerno 
pozno, najverjetneje nedolgo pred prvimi alfabetnimi zapisi, znotraj arkado-kiprske narečne 
skupine pa šele v historični dobi. Glede grafične reprezentacije zlitniškega stadija po 
posameznih narečjih prim. opombo 7. Zakaj se je nezveneči labiovelarni zapornik 
palataliziral tako pred *e kot tudi pred *i, zveneči in nezveneči pridihnjeni pa samo pred *e, 
ni jasno, a gradivo nam to nedvoumno potrjuje (tipološko primerljiva glasovna sprememba 
zadane tudi armenščino in albanščino ter v okviru anatolske veje likijščino, milijščino in 
karijščino, a v vseh teh primerih pred katerim koli prednjim vokalom); vsekakor je iz tega 
mogoče skleniti, da je bila občutljivost na sledeči *i nezdružljiva z artikulacijskima 
lastnostma [+zveneč] oz. [+aspiriran].  
 
(7) Zlitniški stadij palataliziranega pgr. *kʷ je verno ohranjen samo v delu arkadijščine, kjer 
je zabeležen z <и> ali redkeje z digrafom <τζ>, in predvidoma kiprščine, kjer je zabeležen s 
<s>. Kaj točno je bil arkadijski in kiprski stadij fonetično, je le teoretično predvidljivo. Vse 
kaže na nezveneči alveolarni zlitnik *ʦ, čeprav je teoretično možen tudi – najverjetneje 
zgodnejši stadij – nezveneči palato-alveolarni zlitnik *tɕ. Nato je prišlo v vseh narečjih do 
deafrikativizacije (*ʦ, *ʣ, *ʦh > t, d, th), pri čemer se v okviru arkado-kiprske narečne 
skupine še ohranja arhaično stanje. (prim. Kuntner 2017: 26-9) 
 
Zgledi: pgr. *kʷis > nar.[-ajol.] *tɕis > *ʦis (ark. иις, kip. si-se bolj verjetno [sis] kot [ʦis], 
Egetmeyer 2010: 185) > gr. τις; pgr. *kʷēle-: mik. qe-re- lesb. πήλοθεν, hom. τῆλε, τήλοθεν.  
Afrikatni stadij palataliziranega pgr. *gʷ je izpričan samo v glosah ζέρεθρα ̇ βάραθρα in 
ζέλλειν ̇ βάλλειν. Fonološka vrednost tega fonema je bila v historični dobi najverjetneje že 
[zd]. Zgled: pgr. *gʷelph- > boj. Βελφοί, gr. Δελφοί. 
Za palataliziran *kʷh afrikatni stadij v gradivu ni izpričan. Zgled: pgr. *kʷhen-i̯ō > gr. θείνω 
'tolčem' :: pgr. *kʷhon-os  > gr. φόνος 'uboj' (prim. opombo 5). 
 
(8) Prva sprememba, ki je zadela labiovelarne zapornike, je disimilatorne narave in je že 
prajezična. Gre za izgubo zaokroženosti oziroma labialnega elementa v položaju za *u in *u̯ 
(kasneje tudi v položaju ob pgr. *u, nastalim po Cowgillovem zakonu, in v položaju pred *u̯; 
prim. spodaj). Ker je najpogosteje citiran in najbolj ilustrativen zgled pide. *gʷou̯-kʷolos 
'kravji pastir' > pgr. *gʷou̯-kolos  (mik. qo-u-ko-ro, gr. βουκόλος ‘kravji pastir’ cf. stir. 
búachaill 'isto') :: pide. *h2ei̯ǵ-kʷolos 'kozji pastir' > pgr. *ai̯g-kʷolos > *ai̯kʷolos > gr. 
αἰπόλος 'kozji pastir', se to pravilo imenuje tudi pravilo "βουκόλος".  
To pravilo pa je v času svoje aktivnosti delovalo tudi v besednem sandhiju, in sicer zlasti, ko 
je šlo za besede brez lastnega naglasa. V pgr. je najverjetneje obstajala komplementarna 
distribucija tipa *kʷis :: *ou̯ kis > splgr. *tis :: *ou̯ kis, pri čemer je bila v večini narečij v vsa 
okolja posplošena oblika z nepogojenim razvojem (gr. τις in οὐ τις), v redkih narečjih pa je 
prišlo do posplošitve oblike s pogojenim razvojem (jon. tes. κις in οὐ κις). V jonščini in 
tesalščini imamo sporadično oblike tipa κῶς :: gr. πῶς; κις :: gr. τις; ὄκως :: gr. ὅπως itd. 
Poleg že prajezičnega pravila "βουκόλος" je v okviru pragrščine delovalo še neke vrste 
pravilo "kvazi βουκόλος", ki je zajelo tudi okolja ob *u, nastalem po Cowgillovem zakonu (za 




(9) Ena najznačilnejših potez, po katerih se grščina loči od večine ostalih indoevropskih 
jezikov, je odprava vseh pide. zapornikov na absolutnem izglasju. Ker frigijščina jasno 
izkazuje stanje, kjer do takega procesa ni prišlo (npr. nfrig. αββερετ 'prinese'), v celoti grških 
narečij pa izglasnih zapornikov ni (razen v naslonkah, ki niso nikoli fonološko naglašene in 
tvorijo naglasno celoto z besedo, poleg katere stojijo, in se torej nikoli ne znajdejo v 
absolutnem izglasju; npr. οὐκ, ἐκ, κατ' in ἀπ'), lahko to glasovno spremembo upravičeno 
razumemo kot pragrško ali splošnogrško predmikensko. Mikenščina nam sicer zaradi narave 
linearja B o izglasnih zapornikih ne pove ničesar, tako da je teoretično možno, da je do te 
spremembe prišlo šele splošnogrško postmikensko. Vendar pa se spričo očitnega sovpada 
tematskega instrumentala in ablativa singularja v mikenščini (-ō < Isg. *-ō in Ablsg. *-ōd; o 
tem prim. poglavje 3.4.2. v delu II) zdi neizogiben sklep, da je do odprave izglasnih 
zapornikov moralo priti že pragrško ali eventualno splošnogrško predmikensko.  
  
(10) Ob neposrednem stiku dveh heterosilabičnih dentalov se že prajezično mednju vrine 
sibilant (t. i. pravilo dveh dentalov). V pragrškem zaporedju *DsD pa se prvi dental obrusi. 
Zgled: pide. *oi̯d-th2a > *oi̯dsth2a > *oi̯dst
ha > pgr. *oi̯s-tha (gr. οἶσθα 'veš').  
Razvoj starih (prajezičnih) zaporedij dveh dentalov v grščini lahko opazujemo v morfoloških 
kategorijah prajezične starosti, kot so oblike t. i. izglagolskega pridevnika oz. pide. participa 
preterita pasiva na *-tó- (gr. πειστός 'prepričan' < pgr. *pei̯thstos). V mlajših (pragrških) 
morfoloških kategorijah, kot je denimo pasivni aorist s sufiksom *-thē-, kjer so pri dentalnih 
osnovah zaporedja dveh dentalov nastala internogrško in torej niso bila podvržena 
prajezičnemu pravilu dveh dentalov, pa je v prvi fazi prišlo do nastanka afrikate pgr. *D-D > 
*DsD v drugi fazi pa do deafrikatizacije sklopa v *sD. Rezultat tega pragrškega procesa 
lahko zlasti opazujemo znotraj verbalne morfonologije, in sicer v ind. aor. pas. dentalnih 
osnov (ἐπείσ-θην 'bil sem prepričan' < pgr. *e-peith-thē-n). 
 
(11) V pragrškem obdobju je v zaporedjih *Ps1 nastopila nevtralizacija, tj. deaspiracija in 
desonorizacija zapornika pred sledečim *s1 (tipološko podobno kot deaspiracija in/ali 
delabializacija zapornika v sklopih *Pi̯, prim. *khi̯, kʷi̯ idr. v tabeli). 
 
(12) Sklopa pide. dentala in velara (*tk/ḱ in *dhgh/ǵh) (tradicionalno vendar sedaj že 
preseženo pide. *ḱ/kþ oziroma *ǵh/ghð) sta v pragrščini podlegla metatezi (t. i. pravilo 
"τίκτω"): pide. *tk/ḱ > pgr. *kt in pide. *dhgh/ǵh > pgr. *ghdh > *khth. Zgledi: pide. *teḱ- 
'spočeti': τέκνων 'otrok' :: reduplicirani prezent τίκτω < pide. *ti-tḱ-ō; pide. *dhǵhōm- > pgr. 
*ghdhōm- > *khthōn- (gr. χθών) :: brez metateze toh. tkaṃ, tkanis 'zemlja', het. te-(e-)kán,  
ták-na-(a-)aš 'zemlja' in stind. kṣām- 'zemlja'. V drugih indoevropskih jezikih (razen 
anatolske in toharske veje, kjer je skupina ohranjena, prim. pide. *(h2)r̥tḱo- > pgr. *arkto- > 
gr. ἄρκτος 'medved' proti het. ḫa-ar-ta-ag-ga-aš 'medved', ki sklop ohranja v podedovani 
obliki) so tovrstne skupine obravnavane drugače (tj. preko obrušenja prvega od elementov 
pide. *ǵhom- > lat. homō 'človek' stang. guma 'človek', stlit. žmuõ 'človek', lit. žẽmė 'zemlja', 
stcsl. zeml'a); tipološka vzporednica z grškim razvojem je ob tem izpričana le v okviru 
keltščine (pide. *dhǵhon-i̯-o- > pkelt. *gdoni̯o- > cisalp. gal. XTONION, stir. duine 'človek', 
kimr. dyn 'isto') . Ker je pravilo "τίκτω" delovalo pred internogrškimi spremembami 
labiovelarov (φθι- < pgr. *kʷhthi- < *gʷhdhi- < pide. *dhgʷhi- iz *dhgʷh-ei̯- 'biti uničen (z 
ognjem)') in predvsem ker metatezo mikenščina že izpričuje brezizjemno (mik. te-ko-to-ne 
[tektones] 'tesarji, rokodelci', a-ki-ti-to [aktitos] 'neposeljen, neobdelan'), moramo to 
spremembo z gotovostjo datirati že v pragrško obdobje.  
 
(13) Pravilo "τίκτω" je delovalo tudi na sklope dentala in bilabiala (*tp, za *db in *dhbh ni 
primerov). Zgled: pide./pgr.(?) *tpelH-/tpolH- 'utrditi, utrdba?' (Beekes 2010: 1219-1220) > 
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pgr. *tpol- > *ptol- (mik. po-to-ri-jo [ptolii̯ōn] '?', ep. tes. ark. kip. πτόλις 'utrdba, mesto', tes. 
ττολίαρχοι 'mestni glavarji' :: at. πόλις 'isto'; ep. πτολίεθρον 'utrdba'). Prajezično izhodišče 
*tpolH- je treba predpostaviti samo zaradi grščine, medtem ko ostali jeziki nadaljujejo obliko 
brez vzglasnega *t-. Oblika *tpolH- je že prajezično ali pa šele pragrško najverjetneje nastala 
po metanalizi izglasnega *-t# predhodne besede (najverjetneje 3. sg./pl. aor./impf.) in 
primeru zloženk s prvim členom kot abstraktnim samostalnikom na *-et- tipa φερέπτολις 'ki 
ohranja mesto' v vzglasje sledeče *polh1-. Če je ta razlaga pravilna, potem moramo to 
metanalizo datirati relativnokronološko pred pgr. ali splgr. odpad izglasnih zapornikov (*-P# 
> ø; prim. opombo 9) in pred pravilo "τίκτω" (prim. opombo 12). 
 
(14) Zgledi za *ksk: pgr. *dik-sk-os > gr. δίσκος 'disk'; pgr. *lak-sk-ō > λάσκω 'donim, 
kličem' (aor. ἔλακον); pgr. *u̯ik-sk-ō > *u̯i-sk-ō > gr. ἴσκω 'napravljam enako/podobno, 
posnemam' (od tod ἔοικα).  
Zgled za *kts: D-L-Ipl. pgr. *nukt-si > gr. νυξί.  
Zgled za *ʦk(h) prim. opombo 15. 
 
(15) Sklopi dveh zapornikov, od katerih je bil eden zveneč in aspiriran, so bili že prajezično 
asimilirani po Bartholomaejevem zakonu: [+zapornik][+zapornik +zveneč, +aspiriran] in 
[+zapornik +zveneč, +aspiriran][+zapornik] > [+zapornik, +zveneč, +aspiriran][+zapornik 
+zveneč, +aspiriran]. Nadalje so v posameznih jezikovnih vejah (indoiranščina in grščina) ti 
sklopi podlegli še Grassmanovemu zakonu (znotraj indoarijščine je najpogostejši zgled stind. 
buddhá- 'zbujen, razsvetljen' < *bhudhzdhá- < pide. *bhudh-tó- 'prebujen'. Obliko gr. πάσχω 
'trpim' lahko s pomočjo Bartholomaejevega zakona pojasnimo brez zatekanja k ad hoc 
pravilu metateze aspiracije, pri čemer je treba dodati, da je Bartholomaejev zakon lahko 
deloval tudi preko sibilanta.  
Zgled: pide. *bhendh- 'povezati': pide. *bhn̥dh-sḱe/o- > *bhn̥dh-zǵhe/o- (lex Bartholomae) > 
pgr. *bhə3nd
h-zghe/o- > *phə̃3t-sk
he/o- (nevtralizacija aspirate pred sibilantom; prim. opombo 
11) jgr. *phə̃3ʦk
he/o- > *phə̃3s2k
he/o- (jgr. *s2 < *ʦ < *ts1 sovpade z jgr. *s2 < *ʦ < *ti̯, 
nastalim po jgr. asibilaciji) > splgr. *phas2k
he/o- > *pas2k
he/o- (lex Grassman; prim. opombo 
3) (gr. πάσχω 'trpim'). 
 
(16) Zakon o laringalni aspiraciji je najverjetneje že prajezičen, saj ga (popolnoma dosledno) 
izkazuje tudi indoiransko gradivo. Za grščino je po splošno sprejetem mnenju edini zanesljivi 
primer 1. sg. ind. pf. akt. glagola *u̯oi̯d-/*u̯i̯d-: pide. *u̯oi̯d-th2a > pgr. *u̯oi̯d-t
ha > *u̯oi̯s-tha 
(gr. οἶσθα 'veš'), vendar je tudi slednjega glede na kopico protiprimerov takega razvoja morda 
bolje oceniti v sklopu internogrške glasovne spremembe *RsT > *RTh. Za nadaljnje primere, 
ki bi utegnili potrjevati laringalno aspiracijo v grščini, prim. De Decker 2011.  
 
(17) Z zakonom Kiparskega (Kiparsky 1967: 112 s Cowgillovo dopolnitvijo v Cowgill 1985: 
70-2) je moč po fonetični poti in brez serije analogij razložiti izglasja oblik 3. (in morda tudi 
2.) sg. ind. prez. akt. tematske konjugacije -ει (in morda -εις)  ter nekatera druga izglasja 
izoliranih leksemov. Zakon pravi, da je odpadel vsak pgr. *-t(h)- v položaju med kratkim 
(prim. δίδωσι), nenaglašenim (prim. ἔτι), nevisokim in nenazaliziranim (prim. εἴκοσι) 
vokalom ter vokalom *i (Hackstein 2002: 108), kakor tudi (čeprav Cowgill 1985 in 
Hackstein 2002 to zavračata) vse pgr. *-s1- v enakem položaju, ki so se navkljub 
relativnokronološko starejši debukalizaciji *s1 > *h / V__V v morfološko relevantnih 
pozicijah pod pritiskom analogije ohranili oz. restituirali. Tako je v izoliranih leksemih v pgr. 
zaporedjih *-V̄̆ s1i# prišlo do regularne debukalizacije v *-V̄̆ hi#, kot kaže zgled pgr. Lsg. 
*ai̯u̯es-i 'ves čas življenja' (ob brezkončniškem lokativu *ai̯u̯es, ohranjenem v dor. αἰές 
'vedno, vselej') > *ai̯u̯ehi > splgr. *ai̯u̯eï̯̯  (kip. lok. fok. αἰϝει, jon. αἰεί, at. ἀεί 'vedno, vselej'). 
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Zakon Kiparskega je torej zajel vsa zaporedja *-V̄̆ t(h)i# in morda *-V̄̆ s1i#, ki so bila takrat v 
sistemu in jih z metatezo preoblikoval v *-V̄̆ i̯t(h)# in morda v *-V̄̆ i̯s1# (Kiparsky 1967: 112, 
Cowgill 1985: 70). Nadalje je v novonastalem zaporedju *-V̄̆ i̯t(h)# prišlo do splošnogrškega 
(morda pragrškega) odpada izglasnega zapornika (prim. opombo 9) in dobili smo pgr. *-V̄̆ i̯.  
Relativnokronološko je moral zakon Kiparskega delovati  
 
(a) po uveljavitvi recesivnega akcenta v okviru osebnih glagolskih oblik in  
 
(b) po onezvenečenju pide. zvenečih pridihnjenih zapornikov. (Hackstein 2002: 108) 
 
Zgleda: pide. 2. 3. sg. ind. prez. akt. tematskih osnov *-e-si, *-e-ti > pgr. *-ei̯s, *-ei̯t (lex 
Kiparsky) > splgr. *-ei̯s, *-ei̯ (odpad izglasnega zapornika; gr. λέγεις, λέγει). Ali morda zakon 
Kiparskega samo za *-e-ti > *-ei̯t > *-ei̯, pri čemer za *-e-si predpostavimo > *-ehi > *-e ̊ i > 
*-ei̯, pri čemer pride do sovpada s 3. sg. *-ei̯ in do posledične oz. preventivne analoške 
naplastitve sekundarne končnice za 2. sg. *-s na novonastali *-ei̯ (tako Cowgill 1985: 70-1). 
Tako po obeh postopkih pridemo do končajev za 2. 3. sg. ind. prez. akt. -εις in -ει.  
Pide. *kati 'skupaj, z' (tudi v gr. κασίγνητος 'sorojenec'): pod naglasom pgr. *káti 'in' > jgr. 
*kási ~ *kás (ark.-kip. κας 'in') :: naslonka pgr. *kàti > *kai̯t (lex Kiparsky) > splgr. *kai̯ (gr. 
καί 'in'). 
 
Po izvorni formulaciji Kiparskega je pravilo delovalo tudi za dolgim vokalom, kar dopušča 
tudi razlago Dpl. eh2-osnov -ᾱσι/-ησι, -ᾳσι/-ῃσι, -ᾳς/-ῃς, -αισι in -αις. Pri tem Kiparsky 
nastavi še variantno pravilo, po katerem se *-V̄̆ s1i# lahko razvije tudi v *-Vi̯s1i# (tako 
Kiparsky 1967: 121-2, toda slednje je bolj verjetno analoško preoblikovanje v okviru Dpl. 
eh2-osnov novonastalega *-Vi̯s1# po Dpl. konzonantnih osnov *-Csi). 
Zgled: pide. Lpl. *-eh2-su → pgr. D-Lpl. *-ā-si > *-āi̯s oz. *-āi̯si (lex Kiparsky; = nar. -ᾳς/-ῃς 
oz. -ᾳσι/-ῃσι) > nar. *-ai̯s oz. *-ai̯si (lex Osthoff; = nar. -αις in -αισι) in nar. (npr. vzharg.) *-

















3. POSKUS PRIKAZA RELATIVNE KRONOLOGIJE8 
 
3.1. Neposredno relevantne prajezične glasovne spremembe 
 
– P [–zven., –asp.] > [+zven., +asp.] / P [+zven., +asp.]__ (lex Bartholomae) 
– T > ø / __$TR (pravilo "μέτρον") 
– ø → *s / T__$T (pravilo dveh dentalov) 
– Kw > K / u,u̯__ (pravilo "βουκόλος")  
– ø → *ə2 / #(s)C__PR (anaptiksa šva secundum)  
– *d > ø / V>V r__# (pravilo "ḱḗr")  
– T > ø / #__CN̥$ (pravilo "dḱm̥tóm") 
– *i̯, *u̯, *H, *m > ø / V>V __N (lex Stang)  
– *s, *H > ø / V>V R__ (lex Szemerényi-Nussbaum)  
–  *B(h) > *P(h) / #s__ (lex Siebs)  
 
3.2. Morebitne pragrekofrigijske glasovne spremembe9  
 
– *m > *n / __# 
 
– ø → *ə3 / R̥[–iktus] > R__(H)C     = *R̥(H)C > *Rə(H)C 
– ø → *ə3 / __R̥[+iktus] > R(H)C    = *R̥´(H)C > *əR(H)C  
– ø → *ə3 /__R̥ > R(H)V; __R̥ > R#    = *R̥(H)V > *əR(H)V 
– ø → *ə1 /e/
?
 / #H__R̥>RC(lex Rix); CH __C,#; i/uH_#; v tem času *əRHC > *əRHαəαC 
– (?? – ø → *ə2 / əRh__C)     (= *R̥h1C > *əRh1əC)
10 
– *ə1 /e/
? > *a / h2__ ; > *o / h3__ 
 
– *ə3 [α kvaliteta] / RHə1 [α kvaliteta], kvaliteta = {e,a,o} v tem času *əRHəC > *əαRHαəαC 
– H > ø / V > V __C; __V     v tem času *RəαHαC > *Rə αC 
 
                                                 
8 V pričujočem poglavju gre za delovno verzijo prikaza relativne kronologije glasoslovnih sprememb od 
prajezične stopnje do časa nastanka prvih narečnih besedil. Poglavje je nastalo v tesnem sodelovanju s 
somentorjem doc. dr. Luko Repanškom. 
9 Če predpostavimo pragrekofrigijščino kot skupnega prednika pragrščine in prafrigijščine. Sicer so te 
spremembe pragrške, pri čemer lahko relativna kronologija ostane enaka. 
10 Če ne *pólh1-i-, *dol(h1)-i-ghó- etc. 
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– *s > *h / #,V(I̯)__V 
 
3.3. Pragrške glasovne spremembe 
 
– *s > *h / V(I̯)__R/I̯; N__V 
– *s > *h / VR__V[+iktus] (sicer ostane *V̄́RsV, nato zjon. in at. *rs > *rr)  
 
– V Ṿ̆ V́ > V V́Ṿ̆  (lex Wheeler) 
– *i̯,*u̯ > *ii̯,*uu̯ / CVμC__ (lex Sievers) (petrificirani ostanki le v komp. in osnovah na *-i̯e/o-) 
  
– *wR̥hV > *hwR̥V- > *hurV- / #__ (laringalna metateza - sporadično) 
(? – *H > *i̯ / __i̯) 
 
 prenehanje delovanja Sieversovega zakona 
 
– *-oºHαVα - → ºV α - 
(lex Wackernagel II) 
 
– Dh > D / V[+iktus]N__ (?) 
– Dh > Th 
 
– *t(h), *s(?) > ø / Ṿ̆ [-naglašen, -visok, -nazaliziran] __i (lex Kiparsky-Cowgill)  
 
– *ə2 > *u / K
w__Kw (lex Cowgill a)  (κύκλος)  
– *ə2 > *i 
(vklj. z event. *R̥h1C > *ə3Rh1ə2C > *a/oRiC)  (pred tem sovpad *wrə3d-jā- z *wrə2d-jā-) 
– *o > *u /N__Kw; Kw__N; n__m (lex Cowgill b)   
 
– *kw > *p / __Vkw (sporadično?)  
– Kw > K /u(< ə /Kw__Kw) __; __u,w  (lex kvazi "βουκόλος") 
– Ku̯ > *KKw (v nadaljevanju nato nar. KP > PP oz. KK) 
– Kw > K / __ i̯ 





– *hj (<*h1/2i̯)) > *ç /__#  
– *ɦj (< *h3i̯) > *ʝ (če yávya- = ζειαί) 
– *j > *ʝ / #__ 
– *ʝ > *ɟ (nato > *ʥ in sovpad z *ʥ < *dj/gj) 
 
– *j > *ç / p__ 
– *ç > *c / p__  
– *pc > *pt 
 
– *m > ø / n/C?__n 
– *m > *n / __j 
 
– TK > KT  
– TP (vklj. *ºt pº > *tp-) > PT  
 
– *ts1 > *s1 / __t
(h) 
– *ts1 > *ʦ 
– *ʦ > *s2 /#__ 
 
– *dl > *ll /[–#]__ 
– *nl > *ll /[–#]__ 
 
– ø → *d / n__r (cf. mik. a-di-ri-ja-pi)  
– *n > ø / #__dr 
 
– *Tp(h) > *pp(h) 





Razvoj *pi̯ > *pt 




3.4. Splošnogrške glasovne spremembe (predmikenske) 
 
– *o > *u / Cu̯__ (dor. -τορ- za *-τϝoρ-!) (ali zgolj *o > *u / thu̯__R, če bi se izkazalo, da je 
treba pravilo glede na dostopne zglede definirati manj pavšalno) 
 
– *t > *ʦ / {–s}__u̯ (kret. ohranjeno še τϝε)  
– *ʦ > *tʦ / {–#}__u̯ 
 
– *t > *ʦ11 / {–#,–s}__i; __[–$]12 i̯ > ø (ohr. *ti̯ na sinhrono transparentnih morfemskih šivih) 
 
– *ʦ > *ss / {–#}__ (jgr.)  
– *ʦ > *s2 / #,C__ (jgr.) 
– *ss (vklj. *ss < *ʦ in *ss) > *s2 (jgr.) 
 
– *t, *k > *tj, *kj > *c / __ i̯ (vklj. jgr. zaporedja *ti̯ na sinhrono transparentnih morfemskih šivih) 
   *d, *g > *dj, *gj > *ɟ / __ i̯ (vklj. *i̯ < *ii̯ < *iH po anti-Sieversu)  
    R > Rj / __ i̯ [–C], R = {l,r,nvklj. *n < *m, u̯} 
  
– *ci̯, *ɟi̯ > *cc, *ɟɟ /{–#}__  
– *c, *ɟ (vklj. *ɟ < *i̯ /#__)  > *ʨ, *ʥ 
– *cc, *ɟɟ > *tʨ, *dʥ  
– *ci̯, *ɟi̯ > *ʨ, *ʥ (sovpad z *ʥ < *i̯ /#__) / #,C__13  
– Rji̯ > RRj  
 
– *ə3 > *a / __RV; __RI̯; __R# 
– *ə3 > *ə̃ /__ N>øC  
 
– *ə3 > *a / C__LC; CL__C 
– *ə3 > pah. pajol.(?) *o / C[+labial]__LC; CL__C[+labial]  
– * ə̃ > *a / C__NC; CN__C 
– * ə̃ > pah. pajol.(?) *o / C[+labial]__NC; CN__C[+labial]  
                                                 
11 Sovpad po južnogrški asibilaciji nastalega *ʦ s *ʦ < *ts in < *#tu̯- ter vklj. *ʦ < *t /__u v morfoloških 
alternacijah *tu̯ : *tu (σε : τυ). 
12 Tj. ne sme biti sinhrono interpretiran kot heterosilabičen. 






– *h > *i̯ / i̯__; __i̯ 
– *o > *u / __llj  
– *u̯j > *i̯ / V{e,i,u}__j (razen če sinhrono *w$j, tj. kadar obstajajo Sieversove alternacije v 
okviru sufiksa) 
– V  > Ṿ̆  / __i̯.CV   
– *r > *r̥ / __C[–zveneč] 
– ø → *h / __u̯r̥C (sovpad novega *hw s *hw < *sw) 
– ø → *h / #__V(R)h(R)V[–iktus] 
– ø → *h / __u̯Vs.,#  
– VR/u̯hV > VhR/u̯V 
– *hR/U̯ > *RR 
– *u̯ > *r / #__r 
 
– *RR > *R̥ / #__ (nato *l̥, *n̥, *m̥ sovpad z *l, *n, *m, *r̥ sovpad z *r̥ < *rC[–zveneč]) 
– LEX OSTHOFF (pričetek delovanja) 

















3.5. Splošnogrške postmikenske glasovne spremembe 
 
– *h > ø / V1__V1 (teoretično lahko tudi predmikensko) 
 
– RRj (= *rrj, *llj, *nnj) > RR / V[+ prednji, + visok/+srednji]__ 
– *llj > *ll / V[+zadnji]__ (razen kiprsko, kjer ohranitev in kasneje *llj > i̯l / V{a,o}__) 
– RRj (= *rrj, *nnj, *wwj) > jRRj > jRj > i̯R (= *i̯r, *i̯n, *i̯w sovpad s starim *jw) / V[+zadnji]__ 
 
– *ç > *h /#__ (za *#Hi̯; oscilacija mik. o- :: jo-, ki jo interpretiramo kot poskus zapisa palatalnega spiranta ç) 
 
– Vi̯i̯V (< *Vsi̯V, *VHi̯V (?), *V[–nizek]u̯i̯V) > Vii̯V 
– *i̯ > h / V__V 
– *h (< *s [preostala okolja], *i̯) > ø / V__V (pred kipr. *e > i / __n#) 
– ø > *h / #__u 
– *u̯ > ø / p(h),b,th__ 
– *u̯ > ø / d__, pri čemer V > V+μ / __du̯μ>ø 
– *k(h) > *g / __$m (pogoj je sinhrona heteromorfemskost) 
– *g > *ŋ / __n 
– *p(h), *b > *m / __m 
– *b > *m / __n 
– ø → *b / m__r,l (mik. i-mi-ri-jo, i-mo-ro-ne-u) 
– *m > *b /#__r,l 
– dl > gl / #__ (γλυκύς proti mik. de-ṛẹ-ụ-ḳọ?) 
 
– *h > ø / #__(R)V(R)Th  
– T[+aspiriran] > T[–aspiriran] / (#)__(R)V(R)Th  
 
–  T={[+velar], [+labial][–dental], ker [–vnos]} > Th / __s>ø C = *TsC > *ThsC > *ThC 
– T > Th / Rs>ø__ = *RsT > *RsTh > *RTh 
– T > Th / Th__ 
– *ʨ > *ʦ (sovpad s *ʦ < *Ts razen jgr., kjer [–vnos], in *ʦ < *#tu̯- razen jgr., kjer [–vnos]), *ʥ > *ʣ (tako da *tʨ in *dʥ 
sedaj *tʦ (sovpad s *tʦ < *tw) in *dʣ in ʨ > ʦ / #,C__ (sovpad s *ʦ < *tw / #__ razen jgr.; NB ne jgr. v primeru *ci̯ < 




3.6. Glasovne spremembe obdobja intenzivne dialektizacije 
 
– *o > jon.-at. *a / #/CaC__# (harmonizacija v okviru adverbov)  
– *kw(h), *gw > ajol. *p(h), *b (Ajolska bilabializacija labiovelarov; ajolska ploskev žarišče)  
  
*kw > *ky > *kj > *c / __e ̄̆ ,i ̄̆  
*kwh > *kyh > *kjh > *ch / __e ̄̆  & gw > *gy > *gj > *ɟ / __e ̄̆     
 
– *kw(h), *gw > *p(h), *b (splošnogrška bilabializacija labiovelarov; razširitev z ajolske ploskve) 
 
– *c(h), *ɟ > *ʨ(h), *ʥ (-ajol., kjer [–vnos])  
– *ʨ, (h) *ʥ > t(h), d (splošnogrško, vendar v arkado-kiprščini pozno) 
 
– VRR > V R (1. nadomestna podaljšava; zunaj ajol., kjer je ohranjeno arhaično stanje) 
 
– Vu̯u̯V > ajol. Vuu̯V (drugje [–vnos]) 
 
– *ʦ (*ti̯ [–jgr.], *ki̯ [–at.], *ʦ < *#tw- [–jgr.]) > s / #,V __ ⎢⎢ *ʦ (relevantno le za *ki̯) > at. t / #__ (τήμερον :: 
σήμερον)  
– *tʦ (< *ti̯ [–jgr.], *ki̯ [–at., boj., zjon.], *tu̯, *Ts [–jgr.]) > ss (sgr., lezb., tes., ark.-kipr.) / [–#,V ]__ ⎢⎢ *tʦ > tt 
(zjon., at., boj.)  ⎢⎢ osrednjekret. in vjon. dalj časa v stadiju *tʦ, nato osrkret. > tt (nadalje > 
tth), vjon. > ss   
– *dʣ > *zd (osrednjekret. in arkado-kipr. dalj časa v stadiju *dʣ, nato osrkret. > dd (in 
nadalje morda > tt), arkado-kipr. > zz) 
 








Narečna palatalizacija labiovelarov 
(-ajol., kjer [–vnos]) 
Afrikatizacija in okluzivizacija 
refleksov labiovelarov 
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Naslednje glasovne spremembe so imele že tako omejen koncentrični domet, da jih je najbolj 
smiselno navajati ločeno po narečnih skupinah. 
 
JON.-AT. ARK.-KIP. AJOL. DOR.-SZGR. 
– *zd ohranjen (nar. at. > dd)14 
 
– *zd ohranjen – *zd ohranjen (lezb., tes.) 
 
– *zd > dd (boj. nar. tes) 
 
– *zd ohranjen (zarg.) 
 
– *zd > dd (lak., el.) 
– V 1V1 > V1 V 1 
 (metateza dolžine) 
 
– V1V1 > V 1 
 
– V1V1 > V 1 
 
– V1V1 > V 1 
 
– V1V1 > V 1 
 
– diftongizacija več kot 
dvozložnih zaporedij 
 
– diftongizacija več kot 
dvozložnih zaporedij 
 
– diftongizacija več kot 
dvozložnih zaporedij 
 
– *ā > *ǣ 
 
– *zd > *(z)z  
*ʥ > *ʣ > *d 
*ʨ(h) > *ʦ(h) > *t(h)  
 
– N > ə ̃> ø / V>V __s (boj.) – N > ə ̃> ø / V>V __s (lak. sar., 
szgr., kret.[razen osrkret.] 
– diftongizacija več kot 
dvozložnih zaporedij 
 
– N > ə ̃> ø / V__s# (ark.) 
 
– *u̯ > ø / VR__V (lezb., tes.) 
 
– *u̯ > ø / V>V R__V , (arg., 
egej., kret.) (3. nadomestna podaljšava) 
– *ǣ > *e ̣̄  / __Cǣ  
 
– *l > *n / __C[+zapornik, 
+alveolar] (ark.) 
 
*ei̯ > *e ̣̄ & *ai̯ > *ɛ  & *oi̯ > *ọ̄  
(boj.) zgodnja monoftongizacija 
 
– *u̯ > ø / VR__V (szgr., el., 
lak., sar.) 
– N > ə ̃> ø / V>V __s (2. 
nadomestna podaljšava) 
– *llj > jl / V{a,o}__ (kipr.) 
 
– *ɛ  (< *ē in kot kontrakcijski produkt) > *e ̣̄ 
po potisni verigi (boj.)  
 
– *ei̯, *oi̯ > *e ̣̄, *ọ̄  (sar.) zgodnja 
monoftongizacija 
 
– V 1V2 > V1 V 2, če V2 nižji od 
V 1 (jon.-at.) 
 
 – *e ̣̄ 
(< *ei̯) < *ī po potisni verigi  (boj.)  – *h (vklj. s *h < ø / #__u, razen če ta spr. 
pozna) > ø / #__ (zkret., el.) 
– *ǣ > ā / r__ (at.) 
 
 – *ọ̄   
(< *oi̯) > *ø  > *ǖ po potisni verigi 
(boj.)  
 
– *n > *i̯ / __s (el., kir.) 
– *s > *r / r__ (zjon., at.) 
 
 – *ou̯ > *ọ̄  
v sklopu potezne verige 
(boj.)  
 
– *u̯ > ø / V__V (el.) 
 
– *ea > *ǣ, *eo > *ō, *eɔ  > *ɔ  
(at.)  
 
 – *h 
(vklj. s *h < ø / #__u, razen če ta spr. 
pozna) > ø / #__ (lezb.) (Psiloza) 
– *b, *d, *g > *β, *ð, *ɣ (zarg., 
lak., el., kret.) 
 
– *u̯ > ø / V(vklj. diftonge)__V; 
#(h)__ (jon.-at.) 
 
 – *u̯ > *β / #__r, sicer *u̯ > ø / 
#__; V(vklj. diftongialna zaporedja in s tem 
EU__V < *Eu̯u̯V < *Esu̯V-)__V (lezb.) 
– *u̯ > ø / #__  
– *u̯ > *β / V__V 4. st. (kret.)  
 
                                                 




Osthoffovega zakona v atiščini 
 – *n > *j / __s (lezb.) – tʦ, dʣ 
6./5. st. > tt, dd 5./4. st. 
(kret.) 
 
– V1V1 > V 1 & V 1V1/2 > V1 V 1/2  
(at.) = ponovno na novih 
hiatnih sekvencah 
 
 – *u̯ > ø / #(h)__; V__V (tes.) – *tt > *tt
h, *dd > *tt 4./2. st. 
(kret.) 
 
– *ǣ > ā / i,e__ (at.) 
 
 – *u̯ > ø / #(h)__ toda > *β / 
a,e__C, sicer > ø / V{–a,e}__V 
(boj.) 
 
– *th > *t / __n,r (kret.) 
 
– *i̯ > ø / a>ā__V[–o ̣̆ ] (jon.-at.), 
*i̯ > ø / o __V[–o ̣̆ ]? (jon.-at.) 
 
 – *b, *d, *g > *β, *ð, *ɣ (boj.) – *t
h > *t / __n (zarg.) 
 
– kontrakcije, kjer V1 ≠ e ̣̆  (at.) 
 
  – *s > *h / V__V (zarg., lak.) 
 
– *u̯ > ø / V>V R__V (vjon., 




– *s > *h / V__V (zarg., lak.) 
– *u̯ > *β (5. st.) (zarg., lak.) 
 
– *u̯ > ø / VR__V (at.) 
 
– *ei̯, *ou̯ > *e ̣̄ , *o ̣̄ / __ (jon.-
at.) 
  – *t
h > *θ ~ *s (lak.) 
 
– *u ̄̆  > ǖ, ǖ̆  v sklopu potisne verige   
(jon.-at.)  
 
  – *dd > *tt (lak.) 
 
– *o ̣̄ > ū v sklopu potezne verige       
(jon.-at.) 
 
  – *u̯ > ø / V__V (lak.) 
 
– *i̯ > ø / ụ̈̆ >ǖ __V (at.) (ὑός) 
 
  – *h > V__V (mladolak.) 
 
– *h (vklj. s *h < ø / #__u, razen če ta spr. 
pozna) > ø / #__ (vjon.) (Psiloza) 
  – *s > *r / V__# (mladolak.) 
 
– *s (= restituirani *s) > *z > *r / 
V__V rotacizem  
(zjon.Eretrija) 
 
  – *p, *t, *k > *p
h, *th, *kh / 
s>ø__ (mladolak.) 
 
   – *s > *h / V__V (el.) 
 
   – *s > *r / V__# (el.) 
 
   – *u̯ > *β /#__ (el., 3st.) 
 
   – *t
h > *t / s__ (szgr.) 
 
   – *b, *d, *g > β, ð, ɣ (pamf.) 
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   – *u̯ > β /__o ; #__i,e,a ; 
V__i,e,a (pamf.) 
 
   – ɣ > i̯ /e__V (pamf.) 
 
   – ð > r / V__V (pamf.) 
 
   – t > d / __n (pamf.) 
 





















Ib) PRELIMINARNI DEL: VNAPREJŠNJA 
REKONSTRUKCIJA NOMINALNIH SKLONIL 
 
 
V pričujočem poglavju je najprej podan nabor na podlagi kumulativnega primerjalnega (torej 
tudi grškega) gradiva rekonstruiranih prajezičnih sklonil po osnovah, nato pa njihova 
vnaprejšnja rekonstrukcija oziroma transpozicija na pričakovano pragrško stanje po glasovnih 
spremembah, predstavljenih v zgornjem poskusu prikaza relativne kronologije glasovnih 
sprememb od poznoprajezične jezikovne stopnje do začetka historične dobe grškega jezika. 
Ker gre pri vnaprejšnji rekonstrukciji (prim. poglavje 2.1.) za prikaz pričakovanega in ne 
dejanskega stanja pragrških nominalnih sklonil, služi vsebina te točke skupaj z vsebino 























1. PRAJEZIČNA NOMINALNA MORFOLOGIJA15 
 




 -C- -i- -u- -ih2/i̯eh2-
devī- -eh2-
 - -o/e- 
Nsg. mf -VC-s / -V C-ø 
(1) 
n -VC-ø (2) 
 
mf  ̄́-i-s 
n  ̄́-i-ø (12) 
mf -u-s 
n -u-ø (12) 
-ih2-ø (13) -eh2-ø > -a ̄́ -ø (14) m -o-s 
n -o-m (15) 
Vsg. ̊ Sx(e)C (+recesivni 
naglas) (3) 
 
̊ ei̯ (+recesivni naglas) ̊ eu̯ (+recesivni naglas) ̊ ih2 
(+recesivni naglas) ̊ eh2 > ah2 > ̊ a 
(+recesivni naglas) 




mf -VC-m̥ (4) 
n -VC-ø 
 
̄́-i-m -u-m -ih2-m > -i ̄́m -eh2-m > -a ̄́m m -o-m 
n -o-m 
 
Gsg. ̄́-VC-s /  ́-VC-os 
AS, PK 
-VC-és HK, HLK 
(5) 
-éi̯-s PK 
̄́-i-s /  ́-i̯-os AS  
-i̯-és HK, HLK 
 
-éu̯-s PK 
̄́-u-s /  -́u̯-os AS  
-u̯-és HK, HLK 
 
-i̯eh2-s > -i̯a ̄́ s /  
 
-eh2-s > -a ̄́ s 
mobilni 
tip/                          
-eh2-es > -ā̄̃s 
statični 
tip 
-o-s / -o-s-o / -o-s-i̯o / 
-ih2 
 
Abl.sg ̄́-VC-s /  ́-VC-os 
AS, PK 
-VC-és HK, HLK 
(5) 
-éi̯-s PK 
̄́-i-s /  ́-i̯-os AS  
-i̯-és HK, HLK 
 
-éu̯-s PK 
̄́-u-s /  -́u̯-os AS  
-u̯-és HK, HLK 
 
-i̯eh2-s > -i̯a ̄́ s /  
 
-eh2-s > -a ̄́ s 
mobilni 
tip /                         
-eh2-es > -ā̄̃s 
statični 
tip 
-ō ̄̃d / -ā̄̃d < -o-h1-ad /  
-o-ti 
Dsg. -VC-ei̯ (6) 
 
-éi̯-ei̯ PK 
-i̯-ei̯ AS, HK, HLK 
 
-éu̯-ei̯ PK 
-u̯-ei̯ AS, HK, HLK 
 
-i̯eh2-ei̯ > -i̯ā̄̃i̯ -eh2-ei̯ > -ā̄̃i̯ -o-ei̯ > -ō ̄̃i̯ 
Isg.  ̄́-VC-h1 AS, PK 
-VC-éh1 HK, HLK 
(7) 
 
-éi̯-h1 PK → -i̯-
éh1 PK,HK,HLK 
-i-h1 AK 
-éu̯-h1 PK →         
-u̯-éh1 PK,HK,HLK 
-u-h1 AK 
-i̯eh2-h1 > -i̯á̄ -eh2-h1 > -á̄ -o-h1 / -e-h1 




(morda iz *-ei̯-i) 
-ēu̯-ø 
(če ne gre za 
brezkončniški 
lokativ, analoško po 
*-ēi̯ < *-ei̯-i) 
-i̯eh2-i > -i̯a ̄́ i̯ -eh2-i > -āi̯  ̊V-      
/ -ai̯ ̊ C- 
-o-i̯ / -e-i̯ 
N-Vpl. mf -VC-es 






-i̯eh2-es > -i̯ā̄̃s -eh2-es > -ā̄̃s m -ō ̄̃s < -o-es 
n -e-h2-ø 
Apl. mf -VC-m̥s 
n -VC-h2-ø  
 
-i-ms -u-ms -ih2-ms > -ī-ms 
 
-eh2-ms > -a ̄́ -ms 










-i̯eh2-e/oHom >.     
-i̯ā̄̃m/ -i̯ō ̄̃m 
-eh2-e/oHom >.     
-ā̄̃m/ -ō ̄̃m 
-o-e/oHom 
Abl.sg -VC-bhi̯os /.          
-VC-mos 
(9) 
-i-bhi̯os /          
-i-mos 
-u-bhi̯os /           
-u-mos 
-i̯eh2-b
hi̯os >         
-i̯ā-bhi̯os / 
-i̯eh2-mos >           
-i̯ā-mos 
-eh2-b
hi̯os >.           
-ā-bhi̯os /       
-eh2-mos >.           
-ā-mos 
 
-o-bhi̯os / -o-mos 
Dsg. -VC-bhi̯os /.         
-VC-mos 
(9) 
-i-bhi̯os /           
-i-mos 
-u-bhi̯os /           
-u-mos 
-i̯eh2-b
hi̯os >.          
-i̯ā-bhi̯os /       
-i̯eh2-mos >.             
-i̯ā-mos 
-eh2-b
hi̯os >           
-ā-bhi̯os /    
-eh2-mos >             
-ā-mos 
 
-o-bhi̯os / -o-mos 
Isg. -VC-bhis /  
-VC-mis (10) 
 
-i-bhis / -i-mis -u-bhis / -u-mis -i̯eh2-b
his >  




his >  
-ā-bhis /           
-eh2-mis > -ā-mis 
-o-bhis / -o-mis /  
-o-oi̯-is 
 
                                                 
15 V spodnji tabeli so poleg sklonil, ki spadajo v sklop morfologije, podana tudi izglasja osnove, in sicer korena 
(Rx) pri korenskih samostalnikih in primarna pripona (Sx1) pri tvorjenih samostalnikih. Morfemi so med seboj 
jasno členjeni z znakom "-", pri čemer v verigi morfemov sklonilo vselej zaseda zadnje mesto in je debelo 
tiskano, npr. *-eh2-m̥s. Kjer je rekonstruirana t. i. ničta končnica, le-to vselej označujem z debelo tiskanim 
znakom "ø", npr. *-eh2-ø. Pri tematskih osnovah, kjer se je med tematskim vokalom in vokalnovzglasnim 
sklonilom vsled prajezičnega krčenja morfemska meja zabrisala, te tudi v tem prikazu ne označujem, vendar pa 
v takih primerih spričo jasnosti navajam tudi suponirano predkontrakcijsko stanje. Vse v tabeli navedene oblike 
so rekonstrukcije oz. transponati, ki jih sicer v tekočem tekstu dosledno pišem za desnostičnim asteriskom ("*-




-i-su -u-su -i̯eh2-su > -i̯ā-su             -eh2-su > -ā-su -o-su / -oi̯-su 
N-V-A 
du. 






mf -u-h1-ø /           
-eu̯-h1-ø ? 
n -u̯-ih1-ø 




-C-h1-e/os (11) -i-h1-e/os  -u-h1-e/os  -ih2-ih1-e/os  -eh2-ih1-e/os  -o-h1-e/os  
D-Abl 
du 
-C-bhi̯o-h1 /  
-C-mo-h1 
 
-i-bhi̯o-h1 /  
-i-mo-h1 
 








hi̯o-h1 /  
-eh2-mo-h1 
 
-o-(h1)-bhi̯o-h1 /  
-o-mo-h1 
 

























Opombe k tabeli 1. 
 
(1) Polna stopnja sufiksa (Sx(e)) je značilna za motivirane histerokinetične in mezostatične 
samostalnike, ojevska (Sx(o)) oziroma ničta prevojna stopnja (Sx(ø)) pa za akro-, protero- in 
amfikinetične samostalnike, pri čemer je ojevska nastala iz polne stopnje po Hirtovem 
zakonu, ničta pa po redukciji.  
V končniško neoznačenih Nsg. mf., tj. pri osnovah na rezonant in laringal, pri katerih je 
končnica*-s po Szemerényijevem zakonu odpadla, predhodni vokal pa se je pri tem podaljšal, 
je pomenskorazločevalno funkcijo prevzel novonastali dolgi vokal *ē oziroma *ō (npr. pide. 
*ph2tér-s > *ph2tḗr). Pri osnovah, ki niso izglasne na rezonant in laringal, ki pa prav tako 
izkazujejo odsotnost *-s in nadomestno podaljšavo, gre za modelne tvorbe. 
 
(2) Pri motiviranih tvorbah je sufiks navadno v ničti prevojni stopnji. Pri sigmatskih osnovah 
je sufiks v ojevski prevojni stopnji, ko gre za samostalnik, in v polni, ko gre za pridevnik. 
 
(3) Oblika za pide. Vsg. je vselej gola (motivirana ali nemotivirana) osnova. Pri tematskih 
tvorbah v obliki za Vsg. nastopa tematski vokal *-e-. 
 
(4) Polna stopnja sufiksa (Sx(e)) je značilna za motivirane histerokinetične in mezostatične 
samostalnike, ojevska (Sx(o)) oziroma ničta prevojna stopnja (Sx(ø)) pa za akro-, protero- in 
amfikinetične samostalnike, pri čemer je ojevska nastala iz polne stopnje po Hirtovem 
zakonu, ničta pa po redukciji. 
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(5) Pide. jedrno sklonilo za G-Abl.sg. je *-es, ki pa se pojavlja tudi v svojih prevojnih 
različicah *-s in *-os. Distribucija je naslednja: pri samostalnikih s histero- in holokinetično 
akcentsko-prevojno paradigmo, za katere je v okviru šibkosklonskih oblik značilna naglašena 
in polnostopenjska končnica, je sklonilo za G-Abl.sg. *-és; pri samostalnikih z akrostatično, 
proterokinetično in mezostatično akcentsko-prevojno paradigmo, za katere je v okviru 
šibkosklonskih oblik značilna nenaglašena in ničtostopenjska končnica, je sklonilo za  
G-Abl.sg. *-s (po redukciji) oziroma *-os (po Hirtovem zakonu), pri čemer izvorna 
distribucija slednjih ni jasna, vse pa kaže na to, da *-os v prajezičnih dialektih fungira kot 
produktivni sinhroni nadomestek za *-s, na kar kažeta anatolščina in grščina. 
 
(6) Pide. sklonilo za Dsg. *-ei̯ ni prevojno alterniralo in je bilo tako pod naglasom kot izven 
naglasa polnostopenjsko.  
 
(7) Pide. jedrno sklonilo za Isg. je *-eh1, ki pa se pojavlja tudi v ničti prevojni stopnji *-h1. 
Distribucija je naslednja: pri samostalnikih s histero- in holokinetično akcentsko-prevojno 
paradigmo, za katere je v okviru šibkosklonskih oblik značilna naglašena in polnostopenjska 
končnica, je sklonilo za Isg. *-éh1; pri samostalnikih z akrostatično, proterokinetično in 
mezostatično akcentsko-prevojno paradigmo, za katere je v okviru šibkosklonskih oblik 
značilna nenaglašena in ničtostopenjska končnica, je sklonilo za Isg. *-h1 (po redukciji). 
 
(8) Prajezik je poznal štiri tipe tvorbe lokativa singularja:  
 
(a) brezkončniški lokativ, 
  
(b) analitični lokativ,  
 
(c) sintetični lokativ s končnico *-i (hic et nunc, imenovano tudi "nunc" ob "hic" 
spričo dejstva, da se isti element pojavlja v vlogi primarno besedotvornega, sinhrono 
nato oblikotvornega elementa pri tvorbi prezentovih oblik) in 
 
(4) kombinacije brezkončniškega lokativa z lokativnim *-i, tvorbo, ki je sicer 
zagotovo šele sekundarna. 
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Pide. brezkončniški Lsg. je imel v okviru šibkosklonskih oblik poseben status, saj je zaradi 
svoje končniške neoznačenosti težil k čim večji razločitvi od ostalih šibkosklonskih oblik. 
Tako sta pomenskorazločevalno funkcijo prevzela akcent in prevoj: brezkončniški Lsg. 
motiviranih tvorb je vselej naglašen na polnostopenjskem sufiksu (npr. pide. Nsg. *dhǵh-ṓm-ø 
'zemlja', G-Abl.sg. *dhǵh-m-és, ... in Lsg. *dhǵh-ém-ø > stind. *kṣám-ø → kṣám-i 'na zemlji' 
končniški lokativ, modelno zgrajen na podlagi brezkončniškega). 
Že prajezično produktiven analitični Lsg. je zgrajen na podlagi šibkosklonske oblike z 
adverbialnim sufiksom pide. *-én 'v / na' (npr. pide. Nsg. *dhǵh-ṓm-ø 'zemlja', G-Abl.sg. 
*dhǵh-m-és, ... in Lsg. * dhǵh-m-én > stind. jmán) ali njegovim alomorfom *-ér. 
Lsg. na *-i je bil v poznoprajezičnem obdobju od vseh treh tipov najbolj produktiven. 
Tipološko je primerljiv z analitičnim lokativom, saj gre pri tovrstnih lokativih za opremo 
osnove s postpozicijskim adverbom *-i 'tukaj'. Pogosto se je *-i naplastil na že obstoječo 
brezkončniško lokativno obliko in jo tako pleonastično oziroma dvojno označil, kar med 
drugim ilustrirajo modelne tvorbe tipa stind. kṣámi (prim. zgoraj) in mlajše motivirane 
tvorbe, denimo tiste z laringalnoizglasnima besedotvornima sufiksoma *-eh2- in *-ih2-. 
Tematske tvorbe pa so izpričane le kot osnove, opremljene z *-i, saj v času njihovega 
nastanka brezkončniški in analitični lokativ nista bila več produktivna. 
 
(9) Drugače kot v singularju, kjer ima Ablsg. formalno identično sklonilo z Gsg., obstaja v 
okviru plurala formalna identičnost s sklonilom Dpl. Iz gradiva posameznih indoevropskih 
jezikov ne moremo rekonstruirati enotnega prajezičnega sklonila za D-Abl.pl. Na podlagi 
hetitskega gradiva (D-Abl.pl. -aš < *-os) in s pomočjo interne rekonstrukcije pridemo do 
zaključka, da je bilo zgodnjeprajezično jedrno sklonilo *-os, nato pa se je poznoprajezično 
(po odcepitvi anatolske veje) v delu prajezičnega dialektalnega kontinuuma nanj naplastil  
*-m-, ki ga izkazujejo zahodni indoevropski jeziki (baltoslovanščina in germanščina), v delu 
pa *-bhi- (izvorno adverbialna členica *bhi), ki ga izkazujejo osrednji indoevropski jeziki 
(italščina, keltščina, grščina, armenščina in indoiranščina). 
 
(10) Na podlagi gradiva posameznih indoevropskih jezikov ne moremo rekonstruirati 
enotnega prajezičnega sklonila za Ipl. Če primerjamo sklonilo za Ipl. s sklonilom za D-
Abl.pl., ugotovimo, da oba izkazujeta enako distribucijo elementa *-m- in elementa *-bh- 
(prim. opombo 9). Če sta se *-m- na eni in *-bh- na drugi strani tako kot na zgpide. sklonilo 
D-Abl.pl. tudi na zgpide. sklonilo Ipl. naplastila pozno in šele dialektalno, se ponuja sklep, da 
je bilo zgodnjeprajezično jedrno sklonilo za Ipl. *-is, ki pa ga v gradivu indoevropskih 
 91 
jezikov ne moremo direktno potrditi, indirektno pa se nam potrjuje v kontrahiranem končaju 
Ipl. tematskih osnov *-ōi̯s < *-o-is. 
 
(11) V primeru šibkosklonskih dualnih sklonil na podlagi gradiva indoevropskih jezikov težje 
rekonstruiramo skupna izhodišča, kar priča o tem, da so te kategorije poznega nastanka, 
vsekakor pa lahko na prajezik projiciramo skupne tendence, ki so veljale pri oblikovanju 
tovrstnih sklonskih oblik, kombinacija sklonskega morfema (genetivni *-(e)s, lokativni *-u, 
instr. *-bhi ~ **-mi, dat. **-bhos ~ *-mos) z besedotvornim elementom za tvorbo 
kolektivnega duala *-h1, izposojenim iz krepkosklonskih oblik (N-A-Vdu.) in vsaj v okviru 
D-Abl-Idu. sinhrono interpretiranim kot del sklonila. Prav tako je mogoče na podlagi gradiva 
vsaj za pozno praindoevropsko stanje nastaviti genetivno in lokativno sklonilo, in sicer Gdu. 
*-h1-e/os ter Ldu. *-h1-u. Glede dat., abl. in instr. gradivo kaže na *-b
hi̯o-h1, tj. z zamenjavo 
*(-)s z dualnim *-h1 (indo-iranščina), *-b
hi-h1 (keltščina) oz. *-mo-h1 (balto-slovanščina), 
tudi tu z zamenjavo *(-)s z dualnim *-h1, očitno po sinhroni reinterpretaciji *s kot pluralnega 
znaka 
 
(12) Sklonila ijevske in ujevske sklanjatve so enaka sklonilom konzonantne sklanjatve, zato 
prim. opombe 1-11.   
 
(13) Pri osnovah na *-ih2 oz. t. i. tipu devi ̄́- gre za movirana feminina k atematskim osnovam, 
ki se pregibajo po proterokinetični oz. mezodinamični (v primeru, da je mocijski sufiks dodan 
na že motivirano osnovo) akcentsko prevojni paradigmi, pri čemer mocijski sufiks prevojno 
alternira med ničto (*-ih2-) in polno stopnjo (*-i̯éh2-) po shemi:  
K Rx(é)-ih2- ali Rx(ø)-Sx(é)-ih2- 
Š Rx(ø)-i̯éh2- ali Rx(ø)-Sx(ø)-i̯éh2-   
Sklonila se obnašajo enako kot pri konzonantnih osnovah, le da pride v okviru šibkih sklonov 
ob stiku sufiksa z vokalnovzglasnim sklonilom do odpada laringala v medvokalnem položaju 
in nastanka hiata, ki se že poznoprajezično odpravi s krčenjem, pri čemer nastane 
cirkumflektirana dolžina, npr. Dsg. *-i̯éh2-ei̯ > *-i̯á ̊ ai̯ > *-i̯a ĩ̯.  
 
(14) Pri osnovah na *-eh2 gre za movirana feminina k tematskim osnovam, ki so bodisi 
baritona ali oksitona, pri čemer mocijski sufiks ne podlega prevoju. Sklonila se obnašajo 
enako kot pri konzonantnih osnovah, le da pride ob stiku sufiksa z vokalnovzglasnim 
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sklonilom do odpada laringala v medvokalnem položaju in nastanka hiata, ki se že 
poznoprajezično odpravi s krčenjem, pri čemer nastane cirkumflektirana dolžina, npr. Dsg.  
*-eh2-ei̯ > *-a ̊ ai̯ > *-a ĩ̯.  
 
(15) Večina sklonil tematske sklanjatve je identičnih z atematskimi, le da pride ob stiku 
tematskega vokala *-o- z vokalnovzglasnim sklonilom že prajezično do krčenja, pri čemer 
nastane cirkumflektirana dolžina, npr. Dsg. *-o-ei̯ > *-o ĩ̯. Sklonila, ki niso identična 




























2. PRAGRŠKA NOMINALNA MORFOLOGIJA  
 
2.1. Vnaprejšnja rekonstrukcija nominalnih sklonil pide. → pgr. 
 
V spodnji tabeli podajamo vnaprejšnjo rekonstrukcijo pragrških nominalnih sklonil, izhajajoč 
iz prajezičnega stanja, rekonstruiranega v tabeli pod točko 1. Vnaprejšnja rekonstrukcija 
predstavlja stanje, ki je PRIČAKOVANO IN PREDVIDLJIVO16 na podlagi glasovnih pravil 
in zakonov, predstavljenih v preliminarnem delu Ia.17 
 




 -C- -i- -u- -ih2/i̯éh2-
devī- -eh2-
 -o/e- 
Nsg. mf -C-s / -V C-ø 
n -C-ø 
 
mf  ̄́-i-s 
n  ̄́-i-ø 
mf  ̄́-u-s 
n  ̄́-u-ø 




Vsg. ˚C (+recesivni naglas) 
 






mf -C-ə3n ̊ V ~  
     -C-ə̄̃3 ̊ C 
 





Gsg. ̄́-C-s /  ́-C-os AS, 
PK 
-C-és HK, HLK 
-éi̯-s PK 
̄́-i-s /  ́-i̯-os AS  
-i̯-és HK, HLK 
 
-éu̯-s PK 
̄́-u-s /  -́u̯-os AS  
-u̯-és HK, HLK 
 
-i̯a ̄́ s /  
-i̯ā̄̃s 
-a ̄́ s /                              
-ā̄̃s 
-o-s / -o-h-o / -o-h-i̯o  
 
Abl.sg ̄́-C-s /  ́-C-os AS, 
PK 
-C-és HK, HLK  
-éi̯-s PK 
̄́-i-s /  ́-i̯-os AS  
-i̯-és HK, HLK 
 
-éu̯-s PK 
̄́-u-s /  -́u̯-os AS  
-u̯-és HK, HLK 
 
-i̯a ̄́ s /  
-i̯ā̄̃s 
 






-i̯-ei̯ AS, HK, HLK 
 
-éu̯-ei̯ PK 
-u̯-ei̯ AS, HK, HLK 
 
-i̯ā̄̃i̯ -ā̄̃i̯ -ō ̄̃i̯ 
Isg.  ̄́-C-e AS, PK 
-C-ḗ HK, HLK 
 
-i̯-ḗ PK, HK, HLK 
-i̯-e AS 
-u̯-ḗ PK, HK, HLK 
-u̯-e AS 
-i̯á̄ -á̄ -ṓ /  
-ḗ 
Lsg. -C-ø / -C-i / -C-
en 
 
-ēi̯-ø -ēu̯-ø -i̯ā-i̯ -āi̯  ̊V- / -ai̯  ̊C- -o-i̯ / -e-i̯ 








-i̯ā̄̃s -ā̄̃s m -ō ̄̃s 
 
n -C-a-ø  
 
n -i̯-a-ø n -u̯-a-ø n -ā-ø 
Apl. mf -C-ə̄̃3s 
n -C-a-ø  
 
-i-ns -u-ns -ī-ns 
 




Gpl. -C-ō ̄̃n 
 
-i̯-ō ̄̃n /                   
-ei̯-ō ̄̃n 
-u̯-ō ̄̃n / 
-eu̯-ō ̄̃n 
-i̯ā̄̃n/-i̯ō ̄̃n  -ā̄̃n/-ō ̄̃n -ō ̄̃n  
                                                 
16 Ne pa dejansko, na podlagi narečnega gradiva rekonstruirano, tj. na pragrščino projicirano, stanje. Vse oblike 
v tabeli 2 bi torej v tekočem besedilu pisali za desnostičnim dvojnim asteriskom "**-", v tabeli pa je spričo 
varčevanja s prostorom ta znak izpuščen. 
17 Bela barva pomeni pričakovano nespremenjeno, siva pa pričakovano spremenjeno stanje v pragrščini glede na 
prajezične razmere, rekonstruirane na podlagi kumulativnega primerjalnega gradiva. 
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Abl.pl. -C-pi̯os18  
 
-i-pi̯os  -u-phios  -i̯ā-pi̯os  -ā-pi̯os  
 
-o-pi̯os  
Dpl. -C-pi̯os  
 
-i-pi̯os  -u-pi̯os  -i̯ā-pi̯os  -ā-pi̯os  
 
-o-pi̯os  
Ipl. -C-phis  
 
-i-phis  -u-phis  -i̯ā-phis  -ā-phis -o-phis / -o-oi̯-is 
 
Lpl. -C-su 
-C-hu / C=R 
 
-i-hu -u-hu -i̯ā-hu  -ā-hu -o-hu / -oi̯-hu  
NVA 
du. 






mf -u̯-e-ø /              
-eu̯-e-ø ? 
n -u-i̯e-ø 





















Idu -C-phī -i-phī -u-phī -ī-phī -ā-phī -ō-phī 
 
Ldu. -C-u -ii̯-u 
 
-uu̯-u -īi̯u -ai̯i̯u -o-u̯ 
 
 
2.2. Dodatek k vnaprejšnji rekonstrukciji nominalnih sklonil pide. → pgr.  
 
Nadalje pričakujemo, da so na poti od prajezika do pragrščine nastopile sicer tipološko 
pričakovane spremembe, ki pa jih zaradi njihove sporadične narave in velikega razpona 
teoretičnih kombinatoričnih možnosti ne moremo z gotovostjo predvideti in torej ne vnaprej 
rekonstruirati. Lahko pa jih seveda opazujemo v gradivu, jih sistematizirano opišemo in jih 
glede na pojavnost poskušamo datirati na ustrezno predhistorično oz. historično stopnjo. Take 
tipološko pričakovane spremembe so naslednje: 
 
a) vnos novih sintetičnih oz. analitičnih sklonil, tj. formalna sprememba paradigme z 
namenom ponovne vzpostavitve sinhrone transparentnosti vsebine sklonske oblike; 
 
b) analoške spremembe, tj. formalna sprememba paradigme, nastala zaradi 
sovplivanja različnih oblik znotraj vzorca oz. med dvema ali več vzorci; 
 
c) spremembe kot posledice vsebinskih sprememb/premikov, tj. formalna sprememba 
paradigme, nastala zaradi spremembe na vsebinski ravni (sklonski sinkretizem). 
                                                 
18 Ker so oblike z *-m- rekonstruirane zgolj na podlagi zahodnoindoevropskega (tj. germanskega in 
baltoslovanskega) gradiva, teh za pragrščino niti teoretično ne predpostavljamo. 
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Vsebinski sovpad dveh sklonov sprva vodi v presežek sklonil znotraj novonastalega 
sinkretičnega sklona, saj sta zanj v rabi končnici obeh izvorno samostojnih sklonov, nato 
postanejo ta sklonila alomorfi, slednjič pa se eno izmed sklonil uveljavi kot norma, medtem 




































a) Atematska sklanjatev 
Po atematski oz. tretji deklinaciji se v grškem sistemu sklanjajo konzonantne in vokalične 
osnove. 
Izraz konzonantne osnove rabim kot krovni termin za vse, tako korenske kot tvorjene, 
samostalniške in pridevniške osnove, ki se v grškem sistemu sklanjajo po tretji deklinaciji in 
katerih osnova je bila v prajeziku v vseh sklonskih oblikah izglasna na konzonant, kar 
vključuje osnove na likvido (jezičniške osnove), nazal (nosniške osnove), heteroklitične ali  
-r/n-osnove, osnove na -nt-, osnove na okluzivo (zaporniške osnove), sigmatske ali s-osnove 
in osnove na diftong (dvoglasniške osnove). Izraz vokalične osnove pa rabim kot krovni 
termin za vse, tako korenske kot tvorjene, samostalniške in pridevniške osnove, ki se v 
grškem sistemu sklanjajo po tretji deklinaciji in katerih osnove so bile v prajeziku v nekaterih 
sklonskih oblikah izglasne na vokal, v drugih pa na konzonant. 
Sklonila se v diahronem smislu glede na to, na katero konzonantno ali vokalično osnovo se 
naplastijo, ne razlikujejo, vendar pa je v določenih okoljih prihajalo tako v okviru prajezika 
samega kot tudi kasneje v internogrškem razvoju do glasovnih sprememb in analoških 
prilagoditev, ki so sicer transparentno morfemsko mejo med konzonantnoizglasno osnovo in 
samim sklonilom zabrisali, jo predrugačili ali privedli do popolne sinhrone eliminacije 
sklonila.19 Spričo večje jasnosti so zato atematske osnove v spodnjih sinoptičnih prikazih 
smiselno razdeljene glede na vrsto izglasnega konzonanta oziroma glede na kvaliteto vokala: 
 
 
                                                 
19 Primera takih prajezičnih glasovnih zakonov sta Szemerényi-Nussbaumov in Stangov zakon (prim. poglavje 
3.1. v Ia) . 
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Konzonantne20 
- osnove na likvido (-r- in -l- samo ἅλς) 
- osnove na nazal (-n- in -m- samo e-me) 
- heteroklitične osnove (-r/n-) 
- osnove na -nt- 
- osnove na okluzivo (-p-, -b-, -ph-, -t-, -d-, -th-, -k-, -g-, -kh-, -kʷ-, -gʷ-, -kʷh-) 
- sigmatske osnove (-s1-) 
- večzložne osnove na diftong (-eu̯-, -ō < *-ōu̯/*-ōi̯21) 
- enozložne osnove na diftong (-āu̯-, -ēu̯-, -ōu̯-)  
 
Vokalične22  
 - v dentalne osnove prestrukturirane23 izvorno ijevske in ujevske osnove (tj. -ĭ/ŭD- 
osnove) 
- prave ijevske (-ĭ-) osnove 
 - prave ujevske (-ŭ-) osnove 




                                                 
20 V sistemu linearja B lahko pri samostalnikih in pridevnikih alfatematske deklinacije v okviru konzonantnih 
osnov atematske sklanjatve ločimo med naslednjimi grafičnimi končaji: -Ce, -Ce-u, -Co, -Ca, -Ci, -Cu, -CV-Ca, 
-CV-Co, -CV-o, -CV-Ce, -CV-e, -CV-Ci, -CV-i, -CV-Ca, -CV-a, -CV-a2, -CV-si, -CV-pi. 
21 Osnove na *-ōu̯- so najverjetneje individualizirane tvorbe k interno deriviranim pridevniškim ujevskim 
osnovam (npr. Nsg. m. *dm-ōu̯-s k *dm-éu̯- 'ki pripada domu' ← *dóm-u/*dém-u 'dom'), ki so v grščini drugi 
element diftonga izgubile po analogiji z akuzativom singularja, kjer je prajezično deloval Stangov zakon  
(*dm-ōu̯-s : *dm-ōu̯-m > *dmōu̯s : *dmōm → δμώς : *δμών). V grščini so izpričani samo trije samostalniki tega 
razreda: πάτρως 'stric po očetovi strani', μήτρως 'stric po materini strani' in δμώς 'suženj'). Osnove na *-ōi̯- so 
(1) ijevska nevtra in njihova kolektiva (tip het. ḫaštāi 'kost' < pide. *h2est-h2-ōi̯ < *h2est-h2-oi̯-h2 '(o)kostje') in 
(2) ijevska nomina agentis (tip stind. sákhi-). V grščini so izpričani samostalniki tega razreda zlasti nomina 
abstracta ženskega spola (ἠχώ 'odzvanjanje', πειθώ 'prepričevanje/prepričljivost', ter imena božanstev in 
polbožanstev, ki poosebljajo dotični abstraktni pojem (Ἠχώ, Πειθώ). Kateri grški zgledi sodijo v prvi in kateri v 
drugi tip, je v prvi vrsti vprašanje etimologije, ki v mnogih primerih še ni popolnoma zadovoljivo pojasnjena. 
Pri tem se zastavljata ključni vprašanji, čemu so samostalniki tega razreda v grščini ženskega slovničnega spola 
in čemu so izgubili drugi del izglasnega dolgega diftonga. Odgovor na drugo vprašanje bi se utegnil glasiti, da 
zato, ker so se ozrli po produktivnem vokalnoizglasnem tipu na -ā, pri čemer bi bil vokativ na -oi̯ seveda nujno 
arhaizem. Prvo vprašanje pa bi terjalo posebno, obširnejšo preiskavo.  
22 V mikenskem gradivu so samostalniki vokaličnih osnov atematske sklanjatve zelo slabo zastopani. V sistemu 
linearja B lahko ločimo med naslednjimi grafičnimi končaji: za ijevske -Ci, -Ci-de, -Ci-si in -Ci-pi, za ujevske 
pa -Cu, -Cu-to (dentalno prestrukturirane osnove), -Cu-wo, -Cu-we, -Ce-we, -wa in -Cu-pi. 
23 Prestrukturacija v dentalne osnove je v večini primerov že prajezična. 
24 Dolge ijevske (-ī- < *-iH-) so v grščini ohranjene reliktno ((ϝ)ἴς 'kita' < *u̯iH-s 'sila' in (ϝ)ἴφι 's silo' < *u̯iH-bhi 
sta formalno arhaizma, oblike (ϝ)ἰνός, (ϝ)ἶνες, (ϝ)ἴνεσι so prestrukturirane v nazalno osnovo) in niso tvorile 
nobene samostojne paradigme, zato jih v nalogi ne obravnavamo.   
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b) "Alfatematska" sklanjatev 
Po t. i. "alfatematski" sklanjatvi se sklanjajo prajezične motivirane laringalne osnove. Na eni 
strani gre za stare kolektivne tvorbe na *-eh2- in na drugi za movirana feminina, in sicer z 
mocijskim sufiksom *-ih2-/-i̯eh2- za atematske besedotvorne podstave (tip devi ̄́-)
25 in *-eh2- 
za tematske besedotvorne podstave (tip senā-).26 
 
- dolga ajevska feminina (-ā-) 
- kratka ajevska feminina (-i̯ă-) 
- dolga ajevska maskulina (-ā-) 
 
c) Tematska sklanjatev 
Po tematski sklanjatvi se sklanjajo maskulina in feminina na -ος < pide. *-o-s v nominativu 




Večina gradiva, ki je navedeno v spodnjih preglednicah, je zbranega iz naslednjih publikacij: 
Thumb 1909, Buck 1910, Schwyzer 1939, Chantraine 1984, Rix 1992, Meier-Brügger 1992, 
Sihler 1995, Hajnal 1995 in Willms 2013, kot dodaten vir pa sta služili digitalni bazi 
podatkov Searchable Greek Inscriptions (baza epigrafskega gradiva v nastajanju Inštituta 
Packard Humanities (dostopna na e-naslovu https://epigraphy.packhum.org, zadnji dostop: 
3.12.2020) za epigrafsko gradivo in Thesaurus Linguae Graecae (dostopen na e-naslovu 
http://stephanus.tlg.uci.edu/Iris/demo/tsearch.jsp#s=12, zadnji dostop: 3.12.2020) za literarno 
gradivo.  
Za gradivo iz narečij z izpričano literarno produkcijo, ki ni vključeno v zgoraj omenjene baze 
podatkov (zlasti liriki arhaične dobe), in pa narečij brez omembe vredne literarne produkcije 
sem posegal po naslednjih publikacijah: za mikenščino Bartonek 2003, za arkadijščino 
Dubois 1986ab, za kiprščino Egetmeyer 1992 in 2010, za lezboščino Hamm 1958, Page 1962 
                                                 
25 Tip vr̥ki ̄́-, ki se v indoiranščini ohranja v mezostatičnih osnovah ženskega (in redko moškega) spola, tvorjenih 
k tematskim besedotvornim podstavam (npr. vr̥k-i ̄́- 'volkulja' k vr̥̄́k-a- 'volk'), se v grščini ne ohranja, saj ga je v 
celoti izpodrinil tip senā-.  
26 V sistemu linearja B lahko pri samostalnikih in pridevnikih alfatematske deklinacije v okviru feminina ločimo 
med sedmimi grafičnimi končaji, in sicer -Ca, -Ca-e, -Ca-i, -Ca-o, -Ca-pi, -Co in -Co-i (zadnja negotova), v 
okviru maskulina pa samo štirimi, in sicer -Ca, -Ca-e, -Ca-i, -Ca-o. 
27 V sistemu linearja B lahko pri samostalnikih in pridevnikih tematske deklinacije ločimo zgolj med petimi 
grafičnimi končaji, in sicer -Co, -Co-jo, -Co-i, -Co-pi (izjemoma) in -Ca.  
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in Campbell 1990 (Loeb Classical Library), za bojotščino in dorska narečja Page 1962, Page 
1946 (Loeb Classical Library) in Hummel 1993.  
Viri za eksterno primerjalno gradivo so poleg že zgoraj omenjenih zgodovinskih slovnic Rix 
1992 in Sihler 1995 še: za frigijščino Ligorio&Lubotsky 2018, za latinščino Babič 2004, 
Meiser 2010, Klingenschmitt 1992 in Weiss 2009, za hetitščino Melchert 2008, za vedsko 
staro indijščino Repanšek 2017 in Gotō 2013, za gotščino Krause 1968 in Braune/Ebbinghaus 
1966, za staro cerkveno slovanščino Babič 2014 in Hamm 1974, za litovščino Stang 1966. 
Pri manj problematičnih kategorijah, ki ne kažejo večjih posebnosti (npr. genetiv plurala 
tematskih osnov), je izbrano gradivo simbolično, kar pomeni, da je pogosto za posamezno 
narečje ali narečno skupino izbran po en vzorčni samostalnik/pridevnik posamezne osnove, 
pri bolj problematičnih kategorijah – dual, oblike na -phi(n) in analitične sklonske oblike na  
-de in -the(n) – pa gradivo navajam izčrpneje.  
 
0.3. Starogrški naglas 
 
Starogrška narečna epigrafska besedila so brez izjeme izpričana brez naglasnih znamenj. 
Iznajdbo diakritičnih znamenj za označevanje jakostnih in tonemskih opozicij filološka 
tradicija pripisuje slovničarju Aristofanu iz Bizanca (257-185/0 pr. Kr.), prve pisne 
dokumente z naglasnimi znamenji pa datiramo v 2. stol. pr. Kr. Neposredno dokazno gradivo 
za preučevanje naglasnega mesta in tonema imamo torej na voljo samo za helenistično κοινή.  
Naše védenje o naglasu starejših stopenj stare grščine v celoti sloni na posrednem dokaznem 
gradivu, in sicer na  
 
(1) opažanjih helenističnih slovničarjev,28  
 
(2) literarnih papirusih z narečnimi besedili,29  
 
                                                 
28 Herodijanova monumentalna razprava Περὶ καθολικῆς προσῳδίας, ki naj bi se ukvarjala z naglaševanjem in s 
prozodijo na splošno in ki je imela velik vpliv na sledeče generacije slovničarjev, ni ohranjena. Ohranjeni pa sta 
dve besedili, temelječi na Herodijanovi razpravi: (1) Arkadijev Povzetek (Ἐπιτομή) in (2) Nauk o naglasu 
(Τονικὰ παραγγέλματα) Janeza Aleksandrinskega (ali Janeza Filopona). O tem, od kod je izviralo védenje 
helenističnih slovničarjev o naglasu več stoletij oddaljenih jezikovnih stopenj, prim. Probert 2006: 25-45. 
29 O akcentuiranih papirusih in akcentuacijskih sistemih v helenistični dobi prim. Probert 2006: 45-7. 
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(3) srednjeveških minuskulnih rokopisih30 in  
 
(4) posameznih fragmentih grške glasbe.  
 
Helenistični slovničarji so pri branju starih besedil, zlasti Homerja ter atiške poezije in proze, 
njim znane besede predvidoma naglaševali tako, kot so jih naglaševali v svojem maternem 
jeziku (tj. helenistični κοινή). Da pa naglas helenistične κοινή v veliki meri ohranja arhaično 
stanje, kaže zlasti primerjava z eksternim, zlasti vedskostaroindijskim gradivom, ki razkrije 
precejšnje ujemanje mnogih nominalnih paradigem z mobilnim akcentskim vzorcem, ki je 
lahko samo podedovan (npr. gr. πατήρ : ved. pita ̄́ , gr. πατρός : ved. pitúr, gr. πατρί : ved. 
pitré, πατέρα : ved. pitáram, gr. πατέρες : ved. pitáras, gr. πατράσι : ved. pitr̥ ̄́ṣu itd.). Prav 
tako je ujemanje v naglasu oblik glavnih števnikov 1-10 preveč dosledno, da bi ne bilo 
podedovano (npr. gr. πέντε : ved. páñca, gr. ἑπτά : ved. saptá, gr. ὀκτώ : ved. aṣṭa ̄́ , gr. ἐννέα : 
ved. náva, gr. δέκα : ved. dáśa). Ponuja se torej sklep, da je naglasni sistem v helenistični 
κοινή v grobem enak kot v poznem prajeziku (četudi z nekoliko več internogrško pogojenimi 
spremembami kot v primeru vedske stare indijščine). Iz tega sledi, da je sistem enak tudi v 
predstopnji helenistične κοινή – to pa je jezik, ki je nastal na podlagi atiščine z nekaterimi 
jonskimi prvinami. Atiški (in verjetno tudi jonski) naglasni sistem je torej v grobem enak 
pragrškemu in ga lahko predpostavimo kot izhodišče za vsa narečja. Medtem ko so nekatera 
narečja izvorno stanje ohranila (zagotovo atiščina, verjetno bojotščina31 in morda jonščina in 
"dorščina"), so druga po pričevanjih slovničarjev in glede na stanje, ki ga izkazujejo 
akcentuirani literarni papirusi, pa tudi po nekaterih sodobnih jezikoslovnih raziskavah na 
področju naglasoslovja, inovirala (lezboščina in tesalijščina). O preostalih narečjih se ni 
ohranilo niti eno pričevanje in niti eno akcentuirano besedilo (mikenščina, arkadijščina, 
kiprščina, pamfilijščina in severozahodna grščina). 
Besedni naglas v lezboškem narečju naj bi bil zunaj predlogov in veznikov recesiven (t. i. 
ajolska baritoneza), kar pomeni, da je bila oblika naglašena čimbolj proti začetku besede, 
toda v okviru zakona zadnjih treh zlogov (npr. lezb. βασίλευς : at. βασιλεύς, lezb. Σδεῦς : at. 
Ζεύς itd.).32 
                                                 
30 Obstaja obilica dokaznega gradiva, da se je akcentuacija antičnih besedil v minuskulnih rokopisih ravnala po 
principih starejših slovničarskih besedil. Nekatera besedila so se denimo ohranila s scholia, ki se glede naglasa 
določene besede sklicujejo na trditve slovničarjev o tej besedi (Probert 2006: 47). 
31 Gradivo sicer dopušča tudi interpretacijo, da znotraj bojotščine pravilo "σωτῆρα" ni delovalo, prim. Probert 
2006: 73. 
32 Za podrobnejši opis sinhronega naglasoslovnega stanja v "ajolščini" (lezboščini) prim. Ahrens 1839: 10-19. 
 101 
V okviru tesalskega narečja so se po splošno sprejetem mnenju izgubile tonemske opozicije, 
ohranil pa se je zgolj jakostni naglas. Posledica te spremembe je pojav vokalne redukcije in 
sinkope nepoudarjenih vokalov v neprvem zlogu (npr. tes. Λασα : at. Λάρισσα). Chadwick 
1992 na podlagi gradiva, ki kaže prvič na pogosto sinkopo vokala v neprvem zlogu, ki bi 
moral biti naglašen, kot npr. Ἀπλουν (saj at. Ἀπόλλων), ter drugič na izostanek sinkope in v 
nekaterih maloštevilnih primerih celo sekundarno podaljšavo vokala v prvem zlogu, kot npr. 
tes. πρεισβειας : at. πρεσβείας, sklepa, da je poleg izgube tonemskih nasprotij v okviru 
tesalskega narečja prišlo tudi do spremembe naglasnega mesta. Glede na to, da vokal v prvem 
zlogu na tesalskih napisih izkazuje največjo stabilnost, in glede na homersko konvencijo 
metričnega podaljševanja zlasti vzglasnih kračin tribrahičnih (UUU) zaporedij (ᾱθάνατος, 
ᾱκάματος itd.), ki jo ima Chadwick za verjetno ajolsko dediščino, sklepa na ustalitev naglasa 
na prvem zlogu, kjer je posledično prišlo do sekundarne podaljšave vokala in torej izgube 
opozicije v dolžini. (Chadwick 1992: passim).  
Besedni naglas v "dorščini"33 ima naslednje tri posebnosti:  
 
(1) pravilo "σωτῆρα", ki narekuje, da je dolga penultima cirkumflektirana, če je 
ultima kratka, v dorščini ne deluje (dor. παίδες : at. παῖδες, dor. αἴγες : at. αἶγες itd.),  
 
(2) izglasna -οι in -αι v Npl. tematskih in "alfatematskih" osnov štejeta kot dolga in 
oblika posledično ni recesivno naglašena (dor. φιλοσόφοι : at. φιλόσοφοι),  
 
(3) oblike 3. pl. ind. aor. in impf. akt. na -αν in -ον imajo akut na (dolgi ali kratki) 
penultimi (dor. ἐδώκαν : at. ἔδωκαν, dor. ἐλέγον : at. ἔλεγον itd.; končnici sta se 
pragrško glasili *-ant oz. *-ont in sta bili torej dolgi po stavi/poziciji).34  
 
Verjetno je, da s temi značilnostmi (zlasti 2 in 3) dorščina ohranja arhaično (pragrško) stanje, 
pri čemer je zaradi pomanjkanja gradiva neugotovljivo, ali je pravilo "σωτῆρα" začelo 
delovati že pragrško ali pa šele kasneje zgolj v okviru jonsko-atiške narečne ploskve. 
                                                 
33 Slovničarji so imeli v mislih zgolj literarni jezik dorskega zborovskega pesništva, saj jim druga (neliterarna) 
besedila niso bila na poznana. Ne vemo, ali so bile te značilnosti značilnosti enega ali več dorskih narečij ali pa 
celo celotne dorske narečne skupine. Zato "dorščina" tukaj pišem med narekovaji. 
34 Probert 2006: 71-2. Za podrobnejši opis sinhronega naglasoslovnega stanja v "dorščini" prim. Ahrens 1843: 
26-35.  
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Akcentuacija gradiva, zbranega v spodnjih tabelah, se ravna po zgoraj orisanih naglasnih 
značilnostih posameznih narečij. Besede iz narečij, glede katerih nimamo podatkov o 
naglasnem sistemu (mikenščina, arkadijščina, kiprščina, pamfilščina in severozahodna 
grščina), niso opremljene z naglasnimi znamenji. Prav tako z naglasnimi znamenji ni 
opremljeno tesalsko gradivo, saj kljub prepričljivosti Chadwickove argumentacije glede 




























1. ATEMATSKE OSNOVE (3. DEKLINACIJA)  
 
1.1. Nominativ(-akuzativ) in vokativ singularja 
 
1.1.1. Nominativ singularja kategorije živosti (moški in ženski spol) 
 
Interno primerjalno gradivo 
 MIK. ARK.-KIP. JON.-AT. AJOL. DOR.-SZGR. 
 ̄ -ø / r, n, nt, s__ 
<ø>  
̄ -ø / r, n, nt, s__ 
<ø> 
̄ -ø / r, n, nt, s__ 
<ø> 
̄ -ø / r, n, nt, 
s__ 
<ø>  
̄ -ø / r, n, nt, s__ 
<ø> 
 

























~  -o-nt- 


















ep. ἠώς, ἥρως 













el. ἀβωρ ? 

















-s / P, l, u̯, nt __ 
 
 
<-se, -xe, ø>kip. 
<-ς, -ξ, -ψ> 
 
-s / P, (n)., l, u̯, 
nt.__ 
 
<-ς, -κς, -χς, -ξ, 
-πς, -φς, ψ> 
 
-s / P, l, u̯, 
nt__ 
 
<-ς, -κς, -χς,  
-ξ, -πς, -φς,  
-ψ> 
 
-s / P, l,(r)., u̯, 
nt__ 
 
<-ς, -κς, -χς, -ξ,  
-πς, -φς, -ψ> 
 
-L-   ἅλς 
 







-N-   μείς 




dor. μής, el. μευς 
-P- <ø> 





















-V-o(-)nt- -pa [pans] 
e-re-pa [elephans]  
 
pa-se? [pās] 



































ark. φονες [fonēs] 
kip. ko-ro-u-se 









































































ob Ζεύς  
ναῦς 
                                                 
35 Za razvoj splgr. izglasnih sklopov *-Vns# po posameznih narečjih gl. tabelo 1.4.1. v delu Ia. 
36 Edini zgled je gr. βοῦς < pide. *gʷōu̯s, ki je korenski samostalnik. Temu ustrezno je izglasje osnove, na katero 
se v Nsg. naplašča sigmatsko sklonilo, v tej in vseh nadaljnjih tabelah označeno z ˚ōu̯- in ne z -ōu̯-, torej 
drugače kot v primeru, ko gre za sufiks.    
37 Edini zgled je gr. νηῦς/ναῦς < *nāu̯s < *neh2-u-s, ki je ujevski samostalnik. Temu primerno je izglasje 
osnove, na katero se v Nsg. naplasti sigmatsko sklonilo, v tej in vseh nadaljnjih tabelah označeno z ˚āu̯- in ne z -






























































-ŭ- ta-ra-nu [thrānus] 












at. υἱύς (kasneje 


















Starogrško narečno gradivo se v distribuciji sklonil Nsg. atematskih osnov * ̄ -ø in *-s v celoti 
ujema z mikenskim gradivom, pri čemer dejstvo, da mikenščina izglasne sklope zapornika in 
sibilanta zapisuje z znakom zapornika in vokala a ali o, na kar kažejo zgledi wa-na-ka [-
k(t)s], to-ra-ka [-ks] in a3-ti-jo-qo [-kʷs], obravnavamo kot posebnost mikenske grafije, 
vokala a ali o pa kot pisna in ahistorična vokala.  
 
Elejska oblika παταρ-ø je razložljiva z internoelejsko glasovno spremembo splgr. *ē > el. ā, 
kot potrjujeta tudi zgleda el. ϝρατρα 'dogovor, zaveza' :: gr. ῥήτρα in μά 'ne' :: gr. μή, obliki 
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ἀβωρ-ø in πολε-ρ pa z internoelejskim znižanjem visokega prednjega vokala pgr. *i > el. e in 
rotacizmom.38  
 
Kiprske oblike tipa da-mo-ti [Dāmoti(h)], ki ne izkazujejo sigmatske končnice, je v 
pričujočem kontekstu treba prepoznati kot formae faciliores, saj se jih lahko v celoti razloži z 
internokiprsko debukalizacijo izglasnega postvokalnega sibilanta v eksternem sandhiju pred 
vokalnovzglasnimi besedami in sekundarno posplošitvijo v predkonzonantne kontekste.39 Ta 
kiprska glasovna sprememba je bila v historični dobi v teku, na kar kažejo pari tipa  
po-to-li-se [ptolis] :: da-mo-ti [Dāmoti(h)], we-to-se [u̯etos] :: we-po [u̯epo(h)] idr. Oblike na 
-ēs so v delu južne grščine nadomeščale oblike na -eu̯s, in sicer v arkadijščini v celoti (npr. 
ark. φονές [fonēs]), v kiprščini in atiščini pa le delno (npr. kip. i-je-re-u-se [ii̯ereu̯s] ob  
i-je-re-se [ii̯erēs] in at. φονεύς ob φονῆς), in sicer – ob odsotnosti kakršnekoli prepričljive 
fonetične razlage – na podlagi oblike Asg. m. *-ēn.40 Kiprska beseda za brivca se glasi  
ko-ro-u-se [kōrou̯s] in ko-ro-u [kōrou̯(h)], pri čemer je obema variantama skupno priličenje 
obeh elementov diftonga pod vplivom o v predhodnem zlogu (vokalna harmonija),41 oblika 
brez sigmatskega elementa pa nadalje izkazuje že omenjeno debukalizacijo izglasnih 
sibilantov v predvokalni legi v okviru eksternega sandhija (gl. zgoraj). 
 
Oblika Ζήν < pide. *di̯ēm < *di̯eu̯-m42 je iz Asg., kjer je regularno nastala, posplošena še v 
Nsg. in torej v odnosu do podedovanega Nsg. Ζεύς < *di̯eu̯-s forma facilior.43  
 
Oblike ῥίς 'nos' (< *rin-s, prgr.), κτείς 'glavnik' (< pide. *ḱt-en-s), μέλᾱς/μέλαις 'črn' (< pide. 
*melh2-n-s), τάλᾱς 'ubog' (< *tl̥h2-ns ← pide. *tl̥h2-ent-s preoblikovan po analogiji na tip 
μέλᾱς; Beekes 2010: 1446) in μείς/μής 'mesec' (< *mens (s skrajšanjem po Osthoffovem 
zakonu) < *mēns < *meh1-n-s za pide. *meh1-nōs, *meh1-n-s-´ s posplošitvijo šibkosklonske 
osnove)44 so se regularno razvile po internogrškem glasovnem pravilu *VNs1# > V s1 oz. 
                                                 
38 Prim. opombo 2 k tabeli 2.2. v Ia. 
39 Enako tudi v medglasju med dvema vokaloma, prim. e-pi-si-ta-i-se [epista(h)is] = ἐπίστασις; prim. opombo 2 
k tabeli 2.2. v Ia. 
40 Oblike, ki kažejo na *-eu̯a, so analoške po zgledu na nazalne osnove, kjer je obstajalo razmerje Nsg. *-ē/ōn : 
Asg. *-e/ona. 
Za razlago oblik na -ēs z analogijo po tipu εὐμενής prim. Sihler 1995: 330. 
41 Egetmeyer 2010: 103. 
42 Lex Stang, prim. 3.1. v Ia 
43 Za mlajše inovativne oblike Δίς, Ζάς, Ζάν, Δάν, Τάν idr., ki zaradi očitne sekundarnosti za naš namen niso 
relevantne, prim. Schwyzer 1939: 576-7 in Chantraine 1984: 99. 
44 Nato sekundarno μήν po analogiji z Gsg. μηνός. Še bolj inovativno je v tem oziru elidsko narečje, ki 
izoblikuje μευς po modelu  Ζηνός : Ζεύς. (Beekes 2010: 945)  
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Vi̯s1.
45 Od tipa ποιμήν, ki je v taki obliki podedovan, saj je sigmatsko končnico izgubil že 
zgodnjeprajezično po Szemerényi-Nussbaumovem zakonu (prim. 3.1. v Ia), se ločijo po tem, 
da gre za mlajše – poznoprajezične (κτείς in μέλᾱς) ali pragrške (ῥίς, τάλᾱς in μείς) – tvorbe, 
ki jih ta indoevropski prajezični glasovni zakon ni mogel več zajeti.  
 
Z vidika historične fonetike so problematične sicer zelo obrobno izpričane dorske oblike 
veg.Timokreon χέρς, osrkret. μαίτυρς ob μαίτυς in dor.Alkman μάκαρς, ki ohranjajo izglasni 
sibilant in s tem stojijo v opoziciji do vsegrškega gradiva tipa μάρτυρ, μάκαρ, χείρ. Izglasni 
sibilant v besedi za roko je po glasovnih zakonih odpadel že prajezično in torej v grščino niti 
ni mogel biti podedovan, o čemer priča hetitsko gradivo: het. keššar, kišraš < pide.  
*ǵhés-ōr-ø, *ǵhs-r-és (proti gr. χείρ, χειρός oz. χήρ, χηρός < transponirano *ǵhésr-, *ǵhesr-ós, 
tj. z neo-nominativno obliko, retrogradno nastalo na podlagi predvokalične oblike osnove, in 
s posplošitvijo polne prevojne stopnje v korenskem morfemu). Oblike χέρς torej ne gre 
razložiti kot arhaizem, temveč je v njej treba prepoznati modelno tvorbo, in sicer bodisi po 
Dpl. χερσί, bodisi po modelu na razmerje tipa *πός : *ποσσί < *pot-s : *pot-si (Viredaz 2000: 
299). Etimologija besed *marturs in *makars, predstopenj narečnih različic μάρτυρ, μάρτυς, 
μαίτυρς in μαίτυς ter μάκᾰρ, μάκᾱρ in μάκαρς, je negotova, saj gre najverjetneje za integrate 
iz substratnega vira (Beekes 2010: 908-9 in 893).   
 
Vsegrško ujemanje kaže na vsaj pragrško starost distribucije sklonil Nsg. mf. atematskih 
osnov *  -ø / *r, *n, *nt, *s, *ō(i̯)__ : *-s / P, *l, *Vu̯, *i, *u ̄̆ __. Distribucijo v veliki meri 
potrjuje tudi eksterno gradivo:  
 
(1) asigmatski nominativ: za *-r- stfrig. matar 'mati', stind. pita ̄́  'oče', lat. pater 'isto', 
got. brōþar 'brat', za *-n- stfrig. iman 'spomenik', stind. tákṣā 'tesar', lat. homō 
'človek', got. guma 'isto', za *-o-nt stav. juuąs 'živeč', lat. ferens 'nesoč', got. bairands 
'nesoč' < pgerm. *berandz < pide. *-nt-s, za *-s- stind. jánas 'rod', lat. genus 'isto', het. 
nepiš 'nebo', za *-ō(i̯) stind. sákhā 'prijatelj';  
 
(2) sigmatski nominativ: za *-P nfrig. Βας 'ime božanstva Bat' (vendar Modrovanak 
'vladar Modre'), av. vāxš 'glas', lat. vōx 'isto', za *-V-o-nt av. cuuąs 'kakršen', za *-ōu̯- 
het. ḫarganāuš 'dlan, stopalo', stperz. dahạyāuš 'dežela', za *-Vu̯- stind. dyáuṣ 'bog', 
                                                 
45 Podrobneje prim. tabelo 1.4.1. in zlasti opombo 10 k tabeli 1.4.1. v Ia 
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gáuṣ 'vol', za *-i stfrig. Tuvatis, stind. matíṣ 'misel, molitev', lat. hostis 'sovražnik', lit. 
pilìs 'grad', za *-ŭ stfrig. Alus, stind. svādúṣ 'sladek', lat. fructus 'sadež', lit. gražùs 
'lep', za *-ū stind. bhru ̄́ ṣ 'obrv', lat. sūs 'svinja'. 
 
Primerjava z gradivom iz drugih indoevropskih jezikov torej pokaže, da je pragrščina dedinja 
prajezičnega stanja pri vseh atematskih osnovah z izjemo posameznih leksemov, denimo ἅλς, 
δελφῖς in tipa μάρτυς (prim. zgoraj) in z izjemo osnov na -o-nt-, v okviru katerih je 
internogrško prišlo do vnosa nominativne podaljšave po analogiji z nazalnimi osnovami 
(prim. gr. φέρων φέροντος 'nesoč' :: lat. ferens ferentis, got. bairands bairandins 'isto'; 
navidezno asigmatski stind. bháran je po internoindijskih glasovnih zakonih nastal direktno 
iz sigmatskega *bher-o-nt-s). 
Za vse predhistorične narečne ploskve kakor tudi za pragrščino lahko torej rekonstruiramo 
distribucijo * ̄ -ø / *r, *n, *o-nt, *s, *ō(i̯)__ : *-s / P, *l, *V-ont, *Vu̯, *ī̄̆ , *ū̄̆ __. 
 
Grško gradivo v okviru Nsg. mf. ne kaže odstopanj od naglasa, podedovanega iz prajezika in 
podvrženega pragrškemu pravilu o zadnjih treh zlogih, zato v spodnji rekonstrukciji naglas 




JGR. SRGR. (PAJOL.) SGR. 
* ̄ -ø / *r, *n, *o-nt, *s, 
*ō(i̯)__ 
 
*-s / P, *l, *V-ont, *Vu̯, *i, 
*ū̄̆ __ 
 
* ̄ -ø / *r, *n, *o-nt, *s, 
*ō(i̯)__ 
 
*-s / P, *l, *V-ont, *Vu̯, *i, 
*ū̄̆ __ 
 
* ̄ -ø / *r, *n, *o-nt, *s, 
*ō(i̯)__ 
 




* ̄ -ø / *r, *n, *o-nt, *s, *ō(i̯)__ 
 






1.1.2. Vokativ singularja kategorije živosti (moški in ženski spol) 
 
 MIK. ARK.-KIP. JON.-AT. AJOL. DOR.-SZGR. 
 / (gola osnova ali) 
Nsg. 
 
<ø> ali <-ς, -ξ, -ψ> 
gola osnova ali 
Nsg. 
 
<ø> ali <-ς, -ξ, -ψ> 
gola osnova ali Nsg. 
 
 
<ø> ali <-ς, -ξ, -ψ> 
 
gola osnova ali Nsg. 
 
 
<ø> ali <-ς, -ξ, -ψ> 






dor.Pindar μᾶτερ  














ep. ἄνα, ἄναξ, 
Ἄιαν, 
παῖ, γύναι 
lezb. ἄναξ, παῖ dor.Pindar ἄνα, παῖ, 
φόρμιγξ 
 
-s1-   at. Σώκρατες 
at. Εὔμενες (Rix 
1992: 152) 
 

























































 ep. μάντι 
at. πόλι 
















Mikensko in arkadokiprsko gradivo oblik vokativa singularja atematskih osnov z morebitno 
izjemo kip. wa-na-xe [u̯anaks] ne ohranja. V okviru jonsko-atiškega, ajolskega in v nekoliko 
manjši meri dorskega gradiva pa so te oblike dobro izpričane in kažejo enotnost v odsotnosti 
končnih morfemov, pri čemer so oblike kip. wa-na-xe [u̯anaks], ep. ἄναξ, dor. φόρμιγξ, ki 
izkazujejo sigmatsko končnico in formalno identičnost z nominativom singularja, v odnosu 
do ἄνα (< *u̯anakt) sekundarne, saj jih razlagamo kot vnesene iz nominativa singularja.  
Vokativ je v neliterarnih zvrsteh zelo skopo izpričan, zato je v okviru narečnega gradiva 
skoraj v celoti omejen na narečja z literarno produkcijo. Zlasti o teh narečjih pa nam 
slovničarska tradicija ohranja tudi nekoliko jasnejšo podobo o naglasnem sistemu.46 Glede 
naglasa vokativnih oblik je gradivo enotno in kaže na recesivni naglas v okviru pravila treh 
zlogov. V jon.-at. in dor. ima recesivni naglas v okviru vokativnih oblik tudi 
pomenskorazločevalno funkcijo, v lezboščini pa jo je spričo spremembe naglasnega sistema 
izgubil.  
Celotno narečno gradivo za oblike vokativa singularja atematskih osnov kaže na golo, 
recesivno naglašeno osnovo (če zanemarimo formae faciliores), kar se ujema tudi z eksternim 
gradivom: stind. pítar (k pitár-'oče'), sákhe (k sákhi-'prijatelj'), súmanaḥ (k sumánas- 
'naklonjen'). Vedskostaroindijski vokativi izkazujejo recesivno naglašenost, ko stojijo na 
začetku verza ali fraze, in nenaglašenost, ko stojijo sami zase, tj. zunaj fraze. To staroindijsko 
stanje je podedovano iz prajezika, v pragrščini pa mu ustreza recesivna naglašenost v vseh 
položajih (enako tudi v okviru osebnih glagolskih oblik). 
Za pragrško stopnjo lahko torej na podlagi narečnega gradiva za vokativ singularja 
atematskih osnov rekonstruiramo *golo, recesivno naglašeno osnovo. 
 
Rekonstrukcija 
JGR. SRGR. (PAJOL.) SGR. 
*gola, recesivno naglašena 
osnova 
 
*gola, recesivno naglašena 
osnova 
*gola, recesivno naglašena osnova 
PGR. 




                                                 
46 Prim. poglavje 0.3. 
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1.1.3. Nominativ-akuzativ-vokativ singularja kategorije neživosti (srednji spol) 
 
Interno primerjalno gradivo 












-N- pe-ma [sperma(n)]  
ob pe-mo 
[spermo(n)]   
 
ark. ἀναθεμα,            
kip. ạ-[na]-te-ṃạ (?) 
[anathema?], 
kip. ma-na-ma 
[mnāma] ob  
ma-na-ma-ne 
[mnāman] 















kip. a-ṃạ-[re] (?) 






















lezb. μέλι μέλι 
-s1- we-to [u̯etos] 
a-no-we [anōu̯(u̯)es] 
 
kip. we-to-se [u̯etos]  


























                                                 
47 Dvojnice tipa kip. ma-na-ma :: ma-na-ma-ne lahko razložimo na enak način kot (n)a-ti-ri-ja-ta-ne (prim. 1.2.) 
48 Gre za monogram, tj. skupek silabogramov, povezanih v ligaturo in pisanih v vertikalni smeri, ki pridobijo 
vrednost piktografa. Od besed, zapisanih s silabogrami brez ligatur in v vodoravni smeri, jih po Bartoněku 
(2002: 121-2) grafično ločujemo z velikimi na eni in malimi črkami na drugi strani, denimo A-RE-PA :: a-re-pa 
'odišavljeno olje' ali ME-RI :: me-ri 'med'. 
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Če sprejmemo, da je starokiprska oblika we-po [u̯epo(h)] forma facilior (prim. 1.1.1.), 
ugotovimo, da je starogrško narečno gradivo skupaj z mikenskim glede odsotnosti sklonila 
N-A-Vsg. n. atematskih osnov enotno. To kaže na najmanj pragrško starost tega ničtega 
sklonila, kar se potrdi tudi na podlagi eksternega gradiva: za *-N stfrig. keneman 'niša?', 
stind. vásma 'obleka', za *-r/n het. paḫḫur 'ogenj', za *-nt stind. bhárat 'nesoče', za *-P het. 
milit 'med', got. miliþ 'isto', za *-s1 nfrig. βεκος 'kruh', stind. mánas 'um', lat. genus 'rod', za  
*-u stnd. svādú 'sladko'. 
 
Grško gradivo v okviru Nsg. mf. ne kaže odstopanj od naglasa, podedovanega iz prajezika in 
podvrženega pragrškemu pravilu o zadnjih treh zlogih, zato v spodnji rekonstrukciji naglas 
puščamo zunaj obravnave. 
 
Rekonstrukcija 
JGR. SRGR. (PAJOL.) SGR. 
*-ø  
 




















1.2. Akuzativ singularja kategorije živosti (moški in ženski spol) 
 
Interno primerjalno gradivo 
 MIK. ARK.-KIP. JON.-AT. AJOL. DOR.-SZGR. 








































-N- ki-to-na [khitōna] 
 
ark. hιερομναμονα ποιμένα ποιμένα 





















dor.Alkman ϝάνακτα  
kret. μωλίοντα 
πάντα 











-s1-  ark. Επιτελην 
kip. a-te-le-ne 
[atelēn] 
jon. συγγενέα in at. 
συγγενῆ 
at. Σωκράτη ob 
Σωκράτην 





stat. ἥρωα (kasneje 
ἥρω) 













                                                 
49 Pri samostalnikih z osnovo na okluzivo je zaradi konvencije zapisovanja konzonantnih sklopov v mikenščini, 
pogosto nemogoče ločiti med Nsg. mf. in Asg. mf., prim. Nsg. to-ra [thōraks] ob to-ra-ka [thōraks] (kot Nsg. 
wa-na-ka [u̯anak(t)s]) in Asg. to-ra-ka [thōraka] (proti verjetni, a neizpričani obliki **wa-na-ka-ta [u̯anakta], če 






















kip. Τιμω  


























dor. Λατῴα (LSJ 
s.v. Λητώ), ἀχώ 













qo-o [gʷōn] (ali 
[gʷōns]) 





































  ὄρνιν ob ὄρνιθα 
χάριν ob χάριτα 
πατρίδα 
ἐλπίδα 
κόρυθα ob κόρυν 
 






dor.Pindar ὄρνιχα  





-i-  kip. po-to-li-ne 
[ptolin] 

















-ŭ- a-pu-de [-u ̣̆ n-de] ark. δρυν 



















                                                 
50 Gre sicer za oblike alativa singularja, obravnavanega v poglavju 4.3., ki pa je grajen na podlagi akuzativa 
singularja, zato smemo ob odsotnosti direktnega gradiva te oblike uporabiti tudi kot gradivo za mikensko 





Glede akuzativa singularja vokaličnih atematskih osnov mikensko gradivo z a-pu-de [-u ̣̆ n-de] 
kaže na *-in/-un-, vendar pa je preskopo, da bi nam lahko bilo v bistveno pomoč pri 
rekonstrukciji pragrškega stanja. Ostalo narečno gradivo je glede teh osnov bolj povedno.  
Gradivo za podedovane ijevske in ujevske osnove izkazuje pričakovano sklonilo Asg. mf. -ν 
(πόλιν, ἔριν, διάλυσιν, (k)o-i-ki-si [oikisĩ]51, δρῦν, ἡδύν, παχύν < *-i-m oz. *-ŭ-m oz. *-ū-m) 
in samo v okviru kratkih ujevskih osnov oblike, prenovljene po šibkosklonski osnovi na *-εϝ- 
po naslonitvi na konzonantne osnove (υἱέα, εὑρέα < *-eu̯-m̥). Slednje ob primerjavi z 
eksternim gradivom (stfrig. -i-n, het. -i-n oz. -u-n, ved. -ĭ-m, oz. -ŭ-m, -ū-m [ob inov. -úv-am], 
lat. -i-m [ob inov. -em po konzonantnih osnovah] oz. -ŭ-m, -ŭ-em za pričakovano ˣ-ū-m, lit. -ᶖ 
oz. -ų)52 prepoznavamo kot zagotovo analoške. V okviru ijevskih in ujevskih osnov, 
razširjenih z dentalnim sufiksom, gradivo pri sinhrono baritoniranih nominalnih osnovah 
kaže na sklonilo -ν (ὄρνιν, χάριν, κόρυν < *-i-m oz. *-u-m) in sklonilo -α (ὄρνιθα, χάριτα, 
κόρυθα < *-it/th-m̥ oz. *-ut/th-m̥), pri čemer je prva analoškega izvora po naslonitvi na Nsg., 
druga pa podedovana. Pri sinhrono oksitoniranih nominalnih osnovah se pojavlja le 
podedovano sklonilo -α < *-m̥ (πατρίδα, χλαμύδα, vendar lezb. χλάμυν spričo sekundarno 
recesivnega naglasa, prim. Nsg. χλάμυς).53  
Za obliki βῶν in Ζήν prim. razdelek o konzonantnih osnovah.  
Vse sinhrono vokalnoizglasne atematske osnove (izvzemši tiste, ki so v to kategorijo prešle 
šele po posameznonarečnem odpadu medvokalnega *-u̯- (tip εὑρέα)), izkazujejo po celotnem 
grškem narečnem kontinuumu sklonilo -n, kar omogoča rekonstrukcijo *-n / V__ na vse 





                                                 
51 Obliko kip. (k)o-i-ki-si [oikisĩ] lahko v pričujočem kontekstu prepoznamo kot sekundarno, saj je odsotnost 
izglasnega nazala razložljiva s spremembo -in > -ĩ / ˚C v okviru eksternega sandhija; besedi (k)o-i-ki-si namreč 
sledi beseda vzglasna na p-.  
52 Stfrig. totin (k totis* 'daritev'; Ligorio 2016), het. šallin (k šalliš 'velik'), āššun (k āššuš 'dober'); ved. r̥̄́ṣim (k 
r̥̄́ṣiṣ 'modrec, pesnik'), paśúm (k paśúṣ 'živina') in tanu ̄́m [ob tanúvam] (k tanu ̄́ ṣ 'telo'); lat. febrim (k febris 
'vročina'), manum (k manus 'roka'), suem za pričakovano ˣsūm (k sūs 'svinja'); lit. pĩlį (k pilìs 'grad'), grãžų (h 
gražùs 'lep'). 
53 Chantraine 1984: 67. 
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Konzonantne osnove  
 
Oblike sigmatskih osnov ark. Ἐπιτελην, kip. a-te-le-ne [atelēn], at. Σωκράτην, lezb. 
δαμοτέλην, ἀβάκην in αὔων so bile po sinhroni interpretaciji kot ajevska maskulina tipa 
Ὀρέστης, -ου prestrukturirane po analogiji s tem tipom54 in so v odnosu do oblik, ki 
izkazujejo pričakovano sklonilo za Apl. mf. konzonantnoizglasnih osnov -α zagotovo 
sekundarne. Kot sekundarne prepoznavamo tudi oblike Apl. mf. osnov na -eu̯- ark. hιερεν 
[hii̯erēn] po prehodu v ajevsko deklinacijo (hιερες) in sinhronih osnov na -ō, ki so tvorjene na 
podlagi genetiva singularja po naslonitvi na vokalične osnove: stjon. ἥρων (izvorno 
sigmatska osnova), jon. Λητοῦν, at. Σαπφοῦν, lezb. Ἤρων in kret. Λατών, in sicer v odnosu 
do pogosto dejansko izpričanih ustreznic at. Σαπφόα, Σαπφῶ, dor. Λατῴα, kret. Λατῶ. 
Alfabetsko kiprsko gradivo izpričuje le fonetično pričakovane oblike Τιμω in Κρετω (< *o˚a 
< pgr. *oi̯a), vendar gre tu najverjetneje že za vpliv κοινή.  
Obliki Asg. tipa Ζῆνα in Δία sta v odnosu do pričakovane oblike Ζήν < pide. *di̯ē-m (nfrig. 
Τιαν, stind. dya ̄́m) < *di̯eu̯-m inovaciji,55 in sicer Ζῆνα po prestrukturaciji v transparentnejšo 
obliko kot del kolumnarne paradigme Ζήν, Ζηνός, Ζηνί, Ζῆνα, in Δία po izgradnji neo-
akuzativa na podlagi ostalih stranskosklonskih oblik. Glede na distribucijo teh oblik, ki so 
značilne za celotni narečni kontinuumu, je ti inovaciji najverjetneje treba projicirati že na 
pragrško stopnjo.56  
Ostalo starogrško narečno gradivo se glede sklonila za Asg. mf. konzonantnoizglasnih 
atematskih osnov ujema z mikenskim gradivom, kar omogoča rekonstrukcijo *-a / C__ na 
vse predhistorične narečne ploskve, ob potrditvi s strani eksternega gradiva (frig. -an, stind.  
-am, lat. -em, het. -an)57 pa tudi na pragrško stopnjo. 
 
Primerjava distribucije sklonila Asg. konzonantnoizglasnih atematskih osnov *-a in 
vokalnoizglasnih atematskih osnov pgr. *-n z enačbo gr. ἵππον = stind. áśvam = stlat. equom 
na eni in z enačbo gr. πατέρα = stind. pitáram = lat. patrem na drugi strani omogoča 
rekonstrukcijo enotne prajezične končnice za Asg. mf. *-m s pozicijsko varianto (alomorfom) 
                                                 
54 Prim. poglavje 2.2. 
55 Po Stangovem zakonu, prim. poglavje 3.1. v Ia. 
56 Za še mlajše inovativne oblike, kot so Ζάν, Δάν, Τάν idr., ki zaradi očitne sekundarnosti za naš namen niso 
relevantne, prim. Schwyzer 1939: 576-7 in Chantraine 1984: 99. 
57 Stfrig. materan (k matar 'mati'), stind. pitáram (k pitár-'oče'), lat. patrem (k pater 'isto'), het. kiššaran (h 
keššar 'roka'). 
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*-m̥ / C__. Teoretično nastavljen vmesni (morebiti pragrekofrigijski) stadij med pide. *-m̥ in 
gr. -a je pgf./pgr. *-ə3n, ki je v verjetno najbližji sorodnici grščine frigijščini dal -an, v 
pragrščini pa je v sklopu eksternega sandhija doživel dva razvoja: *-ə3n > -an / __˚(H)V, i̯, u̯  
in *-ə3n > *-ə̃3 > -a / __˚C.
58   
Kiprske oblike a-di-ri-ja-ta-ne [andrii̯antan], i-ja-te-ra-ne [ii̯atēran] in tesalsko obliko κιοναν 
lahko interpretiramo v luči zgoraj prikazane alternacije v eksternem sandhiju kot formae 
difficiliores in jih datiramo v pragrško obdobje, ko je bila alternacija razpadlih zlogotvornih 
nazalov *-ə3n / __̊ V, H, i̯, u̯ : *-ə̃3  / __̊ C v eksternem sandhiju še produktivna, pri čemer se je 
nato splošnogrško v večjem delu kontinuuma posplošila predkonzonantna varianta in se 
razvila v gr. -a, v nekaterih obrobnih idiomih (poznejša stara kiprščina in del tesalščine)59 pa 
se je uveljavila predvokalna varianta in se razvila v -an. Po taki interpretaciji gradiva – 
imenujmo jo teorija 1 – lahko za posamezne predhistorične narečne ploskve in za pragrščino 
rekonstruiramo naslednje stanje: 
 
Rekonstrukcija (teorija 1) 
JGR. SRGR. (PAJOL.) SGR. 
*-an  / C__̊ V, i̯, u̯  
*-a / C__̊ C 
 
(posplošitev predvokalne variante pozno in 
omejeno zgolj na prakiprščino [in 
mikenščino?], drugod posplošitev 
predkonzonantne variante) 
 
*-n / V__ 
 
*-an  / C__̊ V, i̯, u̯ 
*-a / C__̊ C 
 
(posplošitev predvokalne variante zelo 
pozno in omejeno na del pratesalščine, 
drugod posplošitev predkonzonantne 
variante) 
 
*-n / V__ 
 
*-a / C__ 
 
 




*-n / V__ 
 
PGR. 
*-an < *-ə3n / C__̊ V, H>ø, i̯, u̯  
*-a < *-ə̄̃3  / C__̊ C  
 




                                                 
58 Prim. opombo 6 k tabeli 1.3. v Ia. 
59 V tem primeru najverjetneje tudi mikenščina, toda ta je glede izglasnih konzonantov popolnoma nepovedna, 
npr. ka-ra-te-ra lahko v teoriji beremo kot [krātēra] ali [krātēran]. 
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Navedene narečne oblike bi bilo sicer teoretično možno videti tudi kot formae faciliores, pri 
čemer bi bile oblike Asg. konzonantnih osnov *-a ob naslonitvi na oblike Asg. vokaličnih 
osnov (*-ān, *-on, *-in, *-u ̄̆ n) bodisi že zgodaj bodisi šele posameznonarečno naknadno 
pleonastično okarakterizirane z analoškim *-n. Pri tem bi morali predpostaviti že pragrško 
posplošitev predkonzonantnega refleksa *-ə̃3 na vsa okolja. 
 
Rekonstrukcija (teorija 2) 
JGR. SRGR. (PAJOL.) SGR. 
*-a / C__ (→ nar. *-an)  
 
*-n / V__ 
 
*-a / C__ (→ nar. *-an) 
 
*-n / V__ 
 
*-a / C__  
 
*-n / V__ 
 
PGR. 
*-a < *-ə̄̃3  
po že pragrški posplošitvi predkonzonantnega refleksa / C__ 
 
*-n / V__ 
 
 
Ker je sinhrono stanje brez zatekanja k analogiji mogoče zadovoljivo pojasniti s prvo od 
možnosti, ne pa tudi z drugo, se prva zdi bolj ekonomična in je zato po načelu Occamove 
















1.3. Genetiv-ablativ singularja  
 
Interno primerjalno gradivo 
























































[Parmenontos],     
ark. ἐοντος 
 





























































(jon. σῆτες, at. 
τῆτες) 
γενεός, γένεος 













                                                 
60 Zaradi narave linearja B, ki ne zapisuje izglasnih konzonantov, je zgolj formalno nemogoče ločiti med obliko 
G-Abl.sg. (-os) in Gpl. (-ōn). Za katero obliko gre, lahko določimo iz konteksta, ko je ta jasen.  
61 Teoretično je lahko oblika a3-ti-jo-qo tudi Nsg. m. (prim. 1.1.1.)  
62 Prim. opombo 20.  
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-eu̯- 





































































 ark. βοος 
 
 




vjon.hapax βοιός  
 










































































ep. πόλιος ob 
πτόλιος 
lezb. πόλιος 
tes. πολιος, πολεος 
[poleos ali polii̯os?] 

















ep. at. υἱέος 
ep. ἄστεος 






tes. ἐγγυος  
boj. ἔγγου[ο]ς 
boj. ϝαστιος (< *-e-
os) 











Konzonantne osnove  
 
V primeru mikenskih oblik po-me-no, e-qe-o niti formalno niti kontekstualno ne moremo biti 
gotovi, da gre dejansko za G-Abl.sg., vendar pa nedvoumne oblike a-ta-no-ro 'Antanorja', 
wa-na-ka-to 'vladarja', e-re-pa-to '(iz) slonovine' in o-two-we-o 'ravnoušnega (sc. z ravnimi 
ušesi)' jasno opozarjajo na mikensko sklonilo G-Abl.sg. <-Co>, ki ga je glede na preostalo 
narečno gradivo mogoče z gotovostjo ovrednotiti kot -os. 
Od oblik γένεος, γενεός in at. γένους sta druga in tretja gotovo formae faciliores, saj z vidika 
indoevropskega prajezika oz. tako internega kot eksternega primerjalnega gradiva pri 
sigmatskih osnovah v okviru šibkosklonskih oblik pričakujemo naglas na korenu63 in pozno, 
tj. šele posameznonarečno, kontrakcijo po odpadu medvokalnega *h < pide. *s1, ki jo v 
klasični dobi dosledno izkazuje samo atiško gradivo.64 Obliki γενεός in γένους sta torej 
inovaciji in tako za rekonstrukcijo pragrškega sklonila za G-Abl.sg. nista relevantni. Prav 
tako kot sekundarne prepoznavamo starokiprske oblike G-Abl.sg. tipa a-ri-si-to-ke-le-o 
[Aristokleo(h)], pa-si-le-wo [basileu̯o(h)], [ku-]po-ro-te-mi-wo [(Ku)pro-themiu̯o(h)] in ti-wo 
[Diu̯o(h)], saj gre pri njih za internokiprsko debukalizacijo izglasnega postvokalnega sibilanta 
v eksternem sandhiju pred vokalnovzglasnimi besedami s posplošitvijo tudi v 
predkonzonantna okolja.65  
Poleg pričakovanega G-Abl.sg. Διός (< pgr. *diu̯-ós ← pide. *diu̯-és) se v grškem gradivu 
pojavlja še oblika Ζηνός, ki spada k paradigmi Ζήν, Ζηνός, Ζηνί, Ζῆνα, nastali na podlagi 
prvotnega Asg. Ζήν,66 in je torej sekundarna.  
Kot formae difficiliores bi bilo treba ovrednotiti narečne oblike časovnega prislova dor. 
σάτες, jon. σῆτες, at. τῆτες 'letos' < pide. G-Abl.sg. *ḱi̯eh2-u̯et-es (natančneje prim. Beekes 
2010: 1481). Če je morfemska členitev v rekonstrukciji pravilna, tj. če gre za korenski 
                                                 
63 Γενεός (manj pogosta oblika) :: γένεος (pogostejša oblika), stind. jánasas (k jánas- 'rod'), stcsl. nébese (k 
nebo), het. népišaš (k nepiš 'nebo') < pide. G-Abl.sg. *nébhes-es (k *nébhos-ø 'vlaga, oblak'). Oksitonirana 
oblika je morala nastati po analogiji z izvorno mobilnim (amfikinetičnim oz. holokinetičnim) tipom, ki ima v 
okviru krepkosklonskih oblik naglas na korenu, v okviru šibkosklonskih pa na sklonilu, npr. μήτηρ μητρός. 
64 Namreč po razvoju pide. *ǵen-es-os > pgr. *genehos > splgr. *gene ̊ os > gr. γένεος > at. γένους [-o ̣̄s]. 
65 Enako tudi v medglasju med dvema vokaloma, prim. e-pi-si-ta-i-se [epista(h)is] = ἐπίστασις; prim. opombo 2 
k tabeli 2.2. v Ia. 
66 Prim. poglavje 1.2. 
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samostalnik pide. *u̯et- in ne za motivirano (sigmatsko) osnovo pide. *u̯et-es-, bi bilo v 
navedenih zgledih treba prepoznati edinstveno potrditev ejevskoprevojne variante sklonila -es 
za G-Abl.sg.67 Ker grščina zunaj oblik tega adverba ne izkazuje korenske osnove *u̯et-, se zdi 
utemeljeno zaključiti, da je pide. *ḱi̯eh2-u̯et-es že prajezično leksikalizirani in v grščino 
podedovani adverb. Gre torej za izolirani leksem v adverbialni funkciji, ki tako ni udeležen v 
sinhrono strukturo nominalne morfologije in s tem tudi za rekonstrukcijo pragrških 
nominalnih sklonil ni relevanten. 
 
 
Vokalične osnove  
 
Kar zadeva prevoj v sufiksalnem delu, kaže narečno gradivo v okviru i-osnov na tri različne 
razvoje: *-ei̯- (ep. tes. sar. πόλεος), *-ii̯- (πόλιος) in *-ēi̯- (ep. πόληος, at. πόλεως). Ob 
primerjavi z eksternim gradivom (stind. -eṣ < pide. *-ei̯-s, het. -āš/-ayaš < pide. *-ei̯-os)68 
lahko ugotovimo, da je pragrščina podedovala oz. ohranja le proterokinetični vzorec; ta 
namreč izkazuje polno stopnjo v sufiksu (*-ei̯-), ki pa je po narečjih zelo obrobno ohranjena. 
Oblike, ki izkazujejo*-ii̯-, bolj verjetno kot na vnos iz akrostatičnega vzorca kažejo na 
posplošitev krepkosklonskega sufiksalnega vokalizma v okviru posameznih narečnih ploskev 
splošnogrškega narečnega kontinuuma zunaj jonsko-atiške, kjer se je uveljavila podaljšana 
stopnja sufiksa *-ēi̯-, vnesena iz oblike brezkončniškega lokativa singularja na pide. *-ēi̯,69 ki 
je še vidna v stind. Lsg. bhu ̄́mā (k bhu ̄́mi- 'zemlja'). 
V okviru ŭ-osnov je glede prevoja v sufiksalnem delu stanje v večini narečij paralelno z  
i-osnovami: *-eu̯- (sic. hαδέϝος, ep. jon. ἠδέος), *-uu̯- (osrkret. τιτύϝος, ϝάδυος). Ob 
primerjavi z eksternim gradivom (stind. -oṣ, got. -aus, lit. -aus < pide. *-eu̯-s, het. -awaš < 
pide. *-eu̯-os)70 lahko ugotovimo, da je pragrščina podedovala le proterokinetični vzorec, saj 
ta edini izkazuje polno stopnjo v sufiksu (*-eu̯-). Oblike, ki izkazujejo *-uu̯- bolj verjetno kot 
                                                 
67 Izvorna prajezična distribucija variantnih sklonil *-es in *-os zaradi posameznojezičnih izravnav ni več 
razvidna. Ejevsko prevojno stopnjo izkazujejo italščina (večinsko), germanščina, baltoslovanščina in obrobno 
keltščina, ojevsko pa grščina, frigijščina, armenščina, večinsko keltščina, hetitščina, toharščina ter obrobno 
italščina; indoiranščina lahko izkazuje *-es ali *-os oz. podedovano distribucijo, v albanščini podedovano stanje 
zaradi prestrukturiranja konzonantih v ajevske osnove ni več razvidno. 
68 Stind. bhu ̄́meṣ (iz pindir. *-ai̯-s) (k bhu ̄́mi- 'zemlja'), het. šallāš (< panat. *-ai̯-as)/šallayaš (po restituciji 
medvokalnega -y-) (k šalliš 'velik'). 
69 Teoretično gre lahko tudi za končniški lokativ, ki je dolžino v sufiksalnem delu dobil po kontrakciji *-ei̯-i >  
*-ēi̯. V tem primeru moramo lokativ singularja ŭ-osnov *-ēu̯ razložiti kot analoški po *-ēi̯. 
70 Stind. Mánoṣ (iz pindir. *-au̯̯-s) (k Mánu-), got. sunaus (iz pger. *-au̯-z) (k sunus 'sin'), lit. sūnaũs (pbalt.  
*-au̯̯-s) (k sūnùs 'sin'), het. aššawaš (< panat. *-au̯-as) (k āššuš 'dober'). 
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na vnos iz akrostatičnega vzorca kažejo na posplošitev krepkosklonskega sufiksalnega 
vokalizma v okviru posameznih narečnih ploskev, ob morebitni naslonitvi na vzorec ū-osnov 
(tip ὀφρύος < -ūu̯os, prim. stind. bhruvás k bhru ̄́ - 'obrv'), saj vzorca do historične dobe 
postopoma sovpadata. Atiške oblike tipa ἡδέως s kvantitativno metatezo (:: sic. hαδέϝος, jon. 
ἠδέος) bi utegnile opozarjati na vnos sufiksa *-ēu̯- iz oblike Lsg., vendar pa te posplošitve 
zaradi odsotnosti oblik tipa ˣπήχηος v epskem jeziku ne moremo projicirati na pragrščino, 
temveč gre bolj verjetno za internoatiško modelno tvorbo po i-osnovah (morda iz ἄστεος → 
ἄστεως po πόλεως, nato razširitev končaja -εως na celoto ujevskih osnov).71  
Ob tem narečno gradivo prinaša še tip δουρός, ki kaže na sufiks *-u̯- in s tem na podedovano 
akrostatično akcentsko-prevojno paradigmo, sekundarno mobilizirano po pragrškem 
premičnem tipu πούς ποδός (pide. *dór-u-ø *dér-u-s *dér-u̯-ei̯ → pgr. *dór-u-ø *dór-u̯-os 
*dór-u̯-ei̯ → *dór-u-ø *dor-u̯-ós *dor-u̯-éi̯), ki pa že v pragrščini ni bila več produktivna, o 
čemer priča prestrukturacija v tip δόρυ δόρατος (po tipu εἵμα εἵματος), ki bi utegnila biti že 
pragrška, in nadalje internoatiška prestrukturacija v tip δόρυ *δόρεως z dativom singularja 
δόρει (po tipu πήχυς πήχεως). 
 
V okviru vokaličnih osnov je enako kot v okviru konzonantnih posplošeno sklonilo v ojevski 




Spričo popolnega ujemanja sklonila G-Abl.sg. atematskih osnov po celotnem starogrškem 
narečnem kontinuumu (ob izločitvi oblik, ki so formae faciliores), lahko sklonilo *-os 
projiciramo na vse tri predhistorične narečne ploskve, ob potrditvi na podlagi eksternega 
gradiva (stfrig. -os, nfrig. -ος, arm. -ø < *-oh,72 het. -aš, stlat.obrobno -os > -us)73 pa tudi za 
pragrško stopnjo. 
 
Sklonilo za G-Abl.sg. konzonantnih osnov -os se v narečjih, za katere imamo podatke o 
naglasnem sistemu, pojavlja kot nenaglašeni <-ος> pri tistih osnovah, pri katerih je iz 
prajezika podedovan nepremični naglas na korenu ali na sufiksu, in pri večzložnih osnovah, 
                                                 
71 Chantraine 1984: 91-2. 
72 Matzinger 2005: 98-104. 
73 Stfrig. Artimitos (= gr. Ἀρτέμιδος), nfrig. Τιος (= gr. Διός), arm. hawr < *haϑr-oh (k hayr 'oče'), het. kiš(a)raš 
(h keššar 'roka'), stlat. Diouos, nominus, Caesarus. 
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pri katerih je podedovan premični naglas, ki je pragrško ustaljen na korenskem morfemu 
(γέν-ος-ø, γέν-ε-ος) ali na sufiksu (ἀγ-ών-ø, ἀγ-ών-ος), vendar v mejah, ki jih uravnava 
pravilo o zadnjih treh zlogih (prim. npr. ῥή-τωρ-ø, ῥή-τορ-ος, toda ῥη-τόρ-ων). Kot naglašeni 
(akutiran) <-ός> pa se zunaj lezboškega in tesalskega narečja pojavlja pri korenskih 
(enozložnih) samostalnikih, ki so ohranili izvorni premični (amfikinetični) naglasni tip, za 
katerega je značilen naglas na korenu v krepkosklonskih oblikah in naglas na končnici v 
šibkosklonskih oblikah (πούς, ποδ-ός), in korenskih (enozložnih) samostalnikih z izvorno 
nepremičnim (akrostatičnim) naglasnim tipom, ki pa so že pragrško pridobili sekundarno 
premičnost po analogiji z mobilnim, amfikinetičnim tipom (βοῦς, βο-ός). Pri tem so po 
narečjih pogoste intraparadigmatske analoške izravnave. Distribucije spričo pomanjkanja 
neposrednega dokaznega gradiva za mesto in tip naglasa po mnogih narečjih na čelu z 
mikenščino sicer ne moremo z gotovostjo rekonstruirati. Zato v vseh nadaljnjih tabelah z 
rekonstrukcijami oblike z rekonstruiranim naglasom pišem v oklepajih. 
 
Rekonstrukcija 
JGR. SRGR. (PAJOL.) SGR. 
*-os (*-ós) 
 

















1.4. Dativ, lokativ in instrumental singularja 
 
1.4.1. Sinkretični dativ-lokativ(-instrumental) singularja  
 
Interno primerjalno gradivo  























-L- ma-te-re [mātrei̯] ali 




kip. ma-ti-ri [mātri],     
pa-ti-ri [patri]      
μητρί, μητέρι 
πατρί, πατέρι,  











dor.Pindar ἀνέρι  









ark. ἀγονι [agōni],  
kip. a-pe-i-lo-ni 
[Apei̯lōni] in a-po-lo-ni 
[Apol(l)ōni] 
ark. διαγραμματι 






at. ἑνί, (jon. ἐνί) 
εἰκόνι 
ψαφίσματι 
















[elephantei̯]/[elephante ̣̆ ] 
a-di-ri-ja-te 






ark. ζοντι [zdōnti] 
 











[polupodei̯]/[polupode ̣̆ ] 
'hobotnici' / 's 
hobotnico' 
po-ni-ke 
[phoi̯nikei̯]/[phoi̯nike ̣̆ ]? 
 









lezb. παῖδι  





   
a-se-e [(h)alse ̣̆ ] 'z morja' ark. ϝετ[ε]ι 











e-re-e [(h)ele(h)e ̣̆ ] 'iz 
močvirja' 

































































jon.Herodot πάτρωι  
 




























qo-we [gʷou̯ei̯]/ [gʷou̯e ̣̆ ] 







kip. ti-i [Dii]? 
ark. Διι 
kip. ti-we-i-te-mi-se 


































sar. szgr. διει 
Διί 


















[torkʷidē] 'spirali' / 's 
spiralo, od spirale' 

























-i-  kip. po-to-li-wi [ptoliu̯i] 
pamf. πολιι 




jon. ep. πόλει, 
πτόλεϊ πόληϊ 
jon.Her. πόλι  
at. πόλει 





-ŭ- i-je-we [(h)i ̣̆eu̯ei̯]?   ep. δρυΐ 
ep. δουρί, δούρατι 
ep. υἷι 
 
dor.Pindar πελέκει  
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i-we [(h)īu̯ei̯]? 'sinu' 
(prim. υἱύς) 
pa-ra-ke-we [brakheu̯ei̯]  
ob pa-ra-ku-we 
[brakhuu̯ei̯] 
ka-ru-we [karu(u̯)ei̯] / 
[karu(u̯)e ̣̆ ] 'lešniku' / 'z 
lešnikom, od lešnika' 
e-ri-nu-we 
[Eri ̣̆n(n)u(u̯)ei̯] 

















Glede sklonila za dativ-lokativ-instrumental singularja74 atematskih osnov je gradivo 
neenotno. Mikenščina s silabogramom -Ce (po-me-ne [poi̯menei̯], wa-na-ka-te [u̯anaktei̯],  
di-we [Diu̯ei̯] itd.) kaže na pričakovano indoevropsko sklonilo za dativ singularja *-ei̯, ki se 
ga da tudi eksterno potrditi (stfrig. -ei/-ey, nfrig. -ε(ι)/-η, ved. -e < pindir. *-ai̯, lat. -ī < -ē < 
stlat. -ei),75 oziroma za instrumental singularja *-eh1/-h1.
76 S silabogramom -Ci pa 
mikenščina kaže na staro sklonilo za lokativ singularja *-i, ki je posebej pogost pri 
sigmatskih osnovah (we-te-i-we-te-i [u̯ete(h)iu̯ete(h)i], o-to-wo-we-i [(u̯)orthu̯ōu̯e(h)i], e-re-i 
[(h)ele(h)i] ob e-re-e [(h)ele(h)ei̯] ali [(h)ele(h)e ̣̆ ]), od koder pa se že v mikenski dobi, zlasti v 
narečju mesta Mikene, začne širiti na preostale konzonantne osnove (standardni ka-ke-we 
[khalkeu̯ei̯] ob obrobnem ka-ke-wi [khalkeu̯i]). Širjenje lokativnega sklonila na račun 
dativnega je proces, ki se je najverjetneje začel v mikenski ali predmikenski dobi (v okviru 
sigmatskih osnov najverjetneje spodbujen s tendenco po čim jasnejši formalni razločitvi od 
(Abl-)Isg. -eh-e ̄̆ ), do konca pa je bil na celotnem starogrškem arealu izpeljan do časa prvih 
pisnih dokumentov 1. tisočletja pr. Kr. O tem priča narečno gradivo, ki v okviru atematske 
                                                 
74 Lokativa singularja in instrumentala singularja v okviru atematskih osnov niti v mikenščini niti v narečjih 1. 
tisočletja pr. Kr. ni mogoče ločiti od dativa-instrumentala singularja, saj sta lokativni in instrumentalni pomen 
formalno vselej izražena z isto končnico oz. končnicama kot dativ – zato govorimo o dativu-lokativu-
instrumentalu singularja. (O morebitnem instrumentalu singularja mik. -e ̄̆  prim. poglavje 1.4.2.) 
75 Stfrig. vanaktei (k (Modro-)vanak 'vladar/kralj (Modre)'), materey (k matar 'mati'), nfrig. βρατερε (k βραταρ* 
'brat'); ved. tákṣṇe (k tákṣā 'tesar'), mātré (k māta ̄́  'mati'); stlat. IVNONE SEISPITEI MATRI (vse tri razvojne 
stopnje na enem napisu!) = klat. Iūnōnī sōspitī mātrī 'Junoni rešiteljici materi'. 
76 O tem glej dalje poglavje 1.4.2. 
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sklanjatve po celotnem narečnem kontinuumu kot produktivno sklonilo D-L-Isg. izkazuje 
samo -ι. Staro dativno sklonilo -ει je ohranjeno reliktno, zlasti v besedah, ki so pogosto del 
formulaičnih zvez, vezanih na obredje: kiprsko ti-we-i-te-mi-se [diu̯ei̯-themis], dorsko in 
severozahodnogrško διει in atiško διει-τρέφης, stari diftong pa se posredno zrcali tudi v 
dolžini v epskem διι ́-φιλος (za izvorno *διϝειφιλος) in πατέρῑ (za izvorno *πατερει), ki bi bila 
sicer nerazložljiva. V obdobju nastanka epskih pesnitev je na tem mestu zagotovo še stalo 
staro, dvomorno dativno sklonilo -ei̯, ki je bilo ob substituciji z enomornim lokativnim -i 
metrično podaljšano, saj bi se sicer izgubila mora, česar verz v metrumu, katerega 
definicijska lastnost je točno določeno zaporedje dolžin in kračin, ne bi prenesel, še zlasti ne, 
če je bilo novonastalo zaporedje serija treh ali štirih kračin (*πατέρι UÚU, *διίφιλος = 
UÚUU). Zatorej je moralo spričo ohranitve izvornega števila mor v verzu in ugodnega 
zaporedja UÚ– oz. U–́UU priti do naknadne metrične podaljšave -i > -ī. 
Narečno gradivo 1. tisočletja pr. Kr. torej v zastopanosti sklonila za D-L-Isg. -ι izkazuje 
popolno enotnost, pri čemer že omenjena διι ́-φιλος in πατέρῑ razlagamo kot oblike s 
sekundarno podaljšavo, oblike tipa χάρῑ in πόλῑ pa ob primerjavi s kiprsko obliko po-to-li-wi 
[ptoliu̯i] in pamfilsko πολιι kot skrčene za prvotno *-i-u̯-i (z lokativnim *-i) in torej 
sekundarno dolge.  
Ob upoštevanju mikenskega gradiva in arhaizmov tipa διει, ki so jasne formae difficiliores, in 
ob predpostavki, da se v mikenskih oblikah na <-e> z ablativnim-instrumentalnim pomenom 
dejansko ohranja pričakovano sklonilo -e ̄̆ , o čemer glej dalje v poglavju 1.4.2., lahko kot 
jedrno sklonilo za dativ-lokativ singularja na vseh predhistoričnih narečnih ploskvah razen 
srednjegrške, za katero nimamo potrditve, rekonstruiramo *-ei̯, pri čemer se je substitucija z 
lokativnim *-i v okviru sigmatskih osnov lahko začela že pragrško, torej pred delitvijo na 
severno in južno narečno ploskev, ali pa šele splošnogrško. Termini post quos sta s 
skladenjskega vidika vznik sinkretizma dativa in lokativa singularja, z glasoslovnega vidika 
pa debukalizacija etimološkega sibilanta v medvokalnem položaju (morebiti že 
pragrekofrigijska inovacija),77 ki je generirala pogoje za formalni sovpad starega dativnega in 





                                                 
77 Prim. tabelo 2.2. in poglavje 3.2. v Ia 
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Vokalične osnove  
 
Kar zadeva prevoj v sufiksalnem delu, kaže narečno gradivo v okviru i-osnov na tri različne 
razvoje: *-ei̯- (πόλει), *-ii̯- (πόλῑ) in *-ēi̯- (ep. πόληϊ). Ob primerjavi z eksternim gradivom 
(stind. -aye < pide. *-ei̯-ei̯, het. -āi < pide. *-ei̯-i)78 ugotovimo, da je v pragrščino podedovan 
proterokinetični vzorec, ki edini izkazuje polno stopnjo v sufiksu – *-ei̯-, ki pa je po narečjih 
zelo obrobno ohranjena. Oblike, ki izkazujejo*-ii̯-, bolj verjetno kot na vnos iz akrostatičnega 
vzorca kažejo na posplošitev krepkosklonskega sufiksalnega vokalizma v okviru posameznih 
narečnih ploskev splošnogrškega narečnega kontinuuma zunaj jonsko-atiške, kjer se je 
uveljavila podaljšana stopnja sufiksa *-ēi̯-, vnesena iz oblike brezkončniškega lokativa 
singularja na pide. *-ēi̯,79 ki je še vidna v stind. Lsg. bhu ̄́mā (k bhu ̄́mi- 'zemlja'). 
V okviru ŭ-osnov je glede prevoja v sufiksalnem delu stanje v večini narečij paralelno z  
i-osnovami: *-eu̯- (ep. ἡδέϊ), *-uu̯- (ep. υἷι). Ob primerjavi z eksternim gradivom (stind. -ave, 
< pide. *-eu̯-ei̯, het. -awe/-awi < pide. *-eu̯-i)80 ugotovimo, da je v pragrščino podedovan 
proterokinetični vzorec, ki edini izkazuje polno stopnjo v sufiksu – *-eu̯-. Oblike, ki 
izkazujejo *-uu̯-, bolj verjetno kot na vnos iz akrostatičnega vzorca kažejo na posplošitev 
krepkosklonskega sufiksalnega vokalizma v okviru posameznih narečnih ploskev, ob 
morebitni naslonitvi na vzorec ū-osnov (tip ὀφρύϊ < -ūu̯i, prim. stind. bhruvé k bhru ̄́ - 'obrv'), 
saj vzorca v historični dobi postopoma sovpadata.  
Ob tem narečno gradivo prinaša še tip δουρί, ki kaže na sufiks *-u̯- in s tem na podedovano 
akrostatično akcentsko-prevojno paradigmo, sekundarno mobilizirano po pragrškem 
premičnem tipu πούς ποδός (pide. *dór-u-ø *dér-u-s *dér-u̯-ei̯ → pgr. *dór-u-ø *dór-u̯-os 
*dór-u̯-ei̯ → *dór-u-ø *dor-u̯-ós *dor-u̯-éi̯), ki pa že v pragrščini ni bila več produktivna, o 
čemer priča prestrukturacija v tip δόρυ δόρατος z dativom singularja δόρατι (po tipu εἵμα 
εἵματος), ki bi utegnila biti že pragrška, in nadalje internoatiška prestrukturacija v tip δόρυ 
*δόρεως z dativom singularja δόρει (po tipu πήχυς πήχεως). 
V okviru vokaličnih osnov je enako kot v okviru konzonantnih po celotnem narečnem 
kontinuumu 1. tisočletja pr. Kr. posplošeno lokativno sklonilo -i. 
 
                                                 
78 Stind. bhu ̄́maye (iz pindir. *-ai̯-ai) (k bhu ̄́mi- 'zemlja'), het. šallāi (< panat. *-ai̯-i) (k šalliš 'velik'). 
79 Teoretično gre lahko tudi za končniški lokativ, ki je dolžino v sufiksalnem delu dobil po kontrakciji *-ei̯-i >  
*-ēi̯. V tem primeru moramo lokativ singularja ŭ-osnov *-ēu̯ razložiti kot analoški po *-ēi̯. 
80 Stind. Mánave (iz pindir. *-au̯̯-ai̯) (k Mánu-), het. aššawi, aššawe (< panat. *-au̯-i) (k āššuš 'dober'). 
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Sklonilo za D-L-Isg. konzonantnih osnov -i se v narečjih, za katere imamo podatke o 
naglasnem sistemu, pojavlja kot nenaglašeni <-ι> pri osnovah, pri katerih je iz prajezika 
podedovan nepremični naglas na korenu ali na sufiksu, in pri večzložnih osnovah, pri katerih 
je podedovan premični naglas, ki je pragrško ustaljen na korenu (γέν-ος-ø, γέν-ε-ι) ali na 
sufiksu (ἀγ-ών-ø, ἀγ-ών-ι), vendar v mejah, ki jih uravnava pravilo o zadnjih treh zlogih 
(prim. npr. ῥή-τωρ-ø, ῥή-τορ-ι, toda ῥη-τόρ-ων). Kot naglašeni (akutiran) <-ί> pa se zunaj 
lezboškega in tesalskega narečja pojavlja pri korenskih (enozložnih) samostalnikih, ki so 
ohranili izvorni premični (amfikinetični) naglasni tip, za katerega je značilen naglas na 
korenu v krepkosklonskih oblikah in naglas na končnici v šibkosklonskih oblikah (πούς,  
ποδ-ί), in korenskih (enozložnih) samostalnikih z izvorno nepremičnim (akrostatičnim) 
naglasnim tipom, ki pa so pragrško pridobili premičnost po analogiji z amfikinetičnim tipom 
(βοῦς, βο-ΐ). Pri tem so po narečjih pogoste intraparadigmatske analoške izravnave. 
 
Za predhistorične narečne ploskve torej rekonstruiramo sklonili *-ei̯ ~ *-i, za pragrščino pa še 
distribucijo Dsg. *-ei̯ :: Lsg. *-i. Obe sklonili sta bili bodisi nenaglašeni bodisi akutirani (za 
*-ei̯ to velja zgolj teoretično). 
 
Rekonstrukcija 
JGR. SRGR. (PAJOL.) SGR. 
*-ei̯ ~ *-i (*-éi̯ ~ *-í) 
 
*-i (*-í) *-ei̯ ~ *-i (*-éi̯ ~ *-í) 
PGR. 
Dsg. *-ei̯ (*-éi̯) 
 











1.4.2. Sintetični ablativ-instrumental singularja na -e ̄̆  
 
Obstoj sintetičnega instrumentala-ablativa singularja kot ločenega sklona v mikenščini lahko 
suponiramo na podlagi naslednjih dveh opažanj:  
 
(1) eksterno gradivo (za C-osnove: stind. -ā; za ĭ/ŭ-osnove: stind. -ī kot arhaizem, 
sicer preoblikovano -y/v-ā, vendar av. še -ī/-ū)81 kaže na obstoj prajezične kategorije 
instrumentala singularja, tvorjene s polnostopenjskim pide. *-eh1 v okviru amfi- in 
histerokinetičnih akcentsko prevojnih vzorcev oziroma z ničtostopenjskim sklonilom 
pide. *-h1 v okviru akrostatičnih in proterokinetičnih akcentsko prevojnih vzorcev – 
po glasovnih zakonih bi pragrško pričakovali *-ē oziroma *-e;  
 
(2) v okviru plurala obstajajo v vseh treh mikenskih sklanjatvenih vzorcih oblike 
ablativa-instrumentala plurala na <-pi>, <-Ca-pi> in <-o>, ki so tako formalno kot 
funkcijsko jasno ločene od oblik dativa-lokativa plurala na <-si>, <-Ca-i> in <-Co-i>.   
 
Na obstoj posebnih oblik Abl-Isg. na <-Ce>/<-e> je v okviru atematske sklanjatve mogoče 
pokazati zgolj pri sigmatskih osnovah, ki v okviru dativa-lokativa-instrumentala singularja 
ločijo med <-Ce-i> in <-Ce-e> (e-re-i :: e-re-e), ki pa ne fungirata kot prosta alomorfa, 
temveč kažeta na -e(h)i v funkciji dativa-lokativa singularja oziroma na -e(h)e ̄̆  v funkciji 
instrumentala-ablativa singularja. Na to ločnico lahko pokažemo na primeru osebnih imen na 
-ēs, ki se v virih pojavljajo zgolj s končajem <-Ce-i>, s čimer kažejo na dativni pomen, in na 
primeru zemljepisnih imenih na -os, ki se pojavljajo zlasti s končajem <-Ce-e>, s čimer 
kažejo na separativni oz. ablativni pomen.82 Zunaj zemljepisnih imen je v okviru atematske in 
alfatematske sklanjatve separativni pomen ohranil podedovani G-Abl.sg. -os in -ās/-a ̄̆ -os. 
Paralelno je stanje v pluralu, kjer je slika zaradi grafične enoznačnosti končajev bolj 
transparentna: oblike <-pi>, <-Ca-pi> in <-Co> pogosto nastopajo v ablativnem-
instrumentalnem pomenu, oblike <-si>, <-Ca-i> in <-Co-i> pa nikoli.83 Iz mikenskega 
                                                 
81 C-osnove: stind. tákṣṇā (k tákṣaṇ- 'tesar'); ĭ/ŭ-osnove: stind. mati ̄́ (k matí- 'misel') kot arhaizem, sicer 
bhu ̄́m(i)yā (k bhu ̄́mi- 'zemlja') in íṣvā (k íṣu- 'puščica') po analogji s konzonantnimi osnovami, av. ašī  
(k aši- 'nagrada'), mańiiū (k mańiiu- 'duh'). 
82 Hajnal 1994: 227-246. Redki primeri, ki izkazujejo končaj <-Ce-i> v separativnem in <-Ce-e> v  
dativ-lokativnem pomenu, bi utegnili kazati na začetek procesa sinkretizma. Ibid.: 244. 
83 Householder 1959: 7; Morpurgo-Davies 1966: 199-200. Vendar Morpurgo-Daviesova na podlagi analize 
mikenskega gradiva sklene, da za mik. Isg. -ē ni dovolj dokazov. 
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grafičnega končaja <-e> ni razvidno, ali predstavlja -ē ali -ĕ. Ob popolni odsotnosti 
narečnega gradiva 1. tisočletja pr. Kr., ki bi sicer lahko potrdilo eno ali drugo možnost, lahko 
za pragrško stopnjo rekonstruiramo *-ē̄̆ . 
Da so imele oblike na -e ̄̆  v mikenščini poleg instrumentalnega tudi separativni pomen, lahko 
torej pokažemo na sigmatskih zemljepisnih imenih na -os, utemeljimo pa še na podlagi 
naslednjih dveh opažanj:  
 
(1) tudi v pluralu imajo oblike na <-pi> pri izrazih za osebe in kraje separativni 
pomen in stojijo na vprašanje "Od koga/kod?";84  
 
(2) v okviru arkado-kiprske narečne skupine se izvorno genetivni predlogi (διά, ἀντί, 
κατά in ἐπί 'preko') vežejo z genetivom, izvorno ablativni predlogi (ἀπό/ἀπύ, ἐξ, 
παρά, περί, ὑπέρ, ὑπό, ἐπέξ in ἐπί 'za časa') pa z dativom, kar kaže na sinkretizem 
ablativa in instrumentala pred emigracijo prednikov govorcev kiprskega narečja in 
nato na nadaljnji sinkretizem instrumentala-ablativa in dativa-lokativa.85 Zunaj 
arkado-kiprske oziroma staroahajske narečne skupine do sinkretizma instrumentala z 
ablativom ni prišlo, kar govori v prid sklepu, da na pragrški stopnji še ne moremo 
govoriti o sinkretizmu genetiva in ablativa ter dativa-lokativa in instrumentala, 













                                                 
84 Prim. poglavje 1.8. 
85 Householder 1959: 5-6. 
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1.5. Nominativ(-akuzativ) in vokativ plurala  
 
1.5.1. Nominativ-vokativ plurala kategorije živosti (moški in ženski spol) 
 
Interno primerjalno gradivo 












-L- ra-pte-re [rhaptēres] 
o-na-te-re [onātēres] 








-N- po-me-ne [poi̯menes] 
ki-to-ne [khitōnes]  
 

















































 ep. εὐγενέες 
























ark. Φιαλεες ark. 
Μαντινης 




















  ep. βόες  





































-i-   ep. πόλιες, πόληες 
at. πόλεις 
 
ajol. -ιες (Schwyzer 
1939: 571) 
lezb. πόλεις 









 δρύες, δρῦς 





















Analiza celotnega mikenskega in narečnega gradiva za Npl. mf. konzonantnih osnov ob 
eliminaciji oblik, ki so formae faciliores: fok. μάρτυροι, ki je prestrukturirana po tematskih 
osnovah, at. εὐγενεῖς [-e ̣̄s], ki izkazuje mlado internoatiško kontrakcijo proti starejšemu 
stanju, še izpričano v jon. εὐγενέες, in el. πλειονερ, ki izkazuje internoelejski rotacizem, 
razkrije popolno enotnost v zastopanosti pričakovanega jedrnega sklonila *-es, ki se ujema 
tudi z eksternim gradivom (stind. -as, lit. -es, got. -s < pger. *-iz).86   
 
 
Vokalične osnove  
 
Kar zadeva prevoj v sufiksalnem delu kaže narečno gradivo v okviru i-osnov na tri različne 
razvoje: *-ei̯- (osrkret. τρέες, at. τρεῖς), *-ii̯- (πόλιες) in *-ēi̯- (ep. πόληες, at. πόλεις). Ob 
                                                 
86 Stind. pa ̄́das (k pa ̄́d- 'noga'), lit. dùkteres (k duktė ̃'hči'), got. baúrgs (k baúrgs 'mesto'). 
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primerjavi z eksternim gradivom (stind. -ayas < pide. *-ei̯-es, het. -aēš < pide. *-ei̯-es)87 
ugotovimo, da je v pragrščino podedovan proterokinetični vzorec, ki edini izkazuje polno 
stopnjo v sufiksu – *-ei̯-, ki je po narečjih zelo obrobno ohranjen (kot arhaizem samo v 
števniku 'tri'). Oblike, ki izkazujejo*-ii̯-, bolj verjetno kot na vnos iz akrostatičnega vzorca 
kažejo na posplošitev krepkosklonskega sufiksalnega vokalizma v okviru posameznih 
narečnih ploskev splošnogrškega narečnega kontinuuma zunaj jonsko-atiške, kjer se je 
uveljavila podaljšana stopnja sufiksa *-ēi̯-, vnesena iz oblike brezkončniškega lokativa 
singularja na pide. *-ēi̯,88 ki je še vidna v stind. Lsg. bhu ̄́mā (k bhu ̄́mi- 'zemlja'). V atiščini se 
je podedovana oblika na *-ηες namesto pričakovane ˣ-εης po kvantitativni metatezi ali pa po 
analogiji z G-Abl.pl. in D-L-Ipl. razvila v *-εες in se regularno skrčila v -εις. 
V okviru ŭ-osnov je glede prevoja v sufiksalnem delu stanje v večini narečij paralelno z  
i-osnovami: *-eu̯- (stjon. ἠδέες, at. ἡδεῖς), *-uu̯- (δρύες). Ob primerjavi z eksternim gradivom 
(stind. -avas, got. -jus, het. -aweš < pide. *-eu̯-es ~ -awēš po abstrakciji in osamosvojitvi iz  
i-osnov oz. transponirano *-eu̯-ei̯-es)89 ugotovimo, da je v pragrščino podedovan 
proterokinetični vzorec, ki edini izkazuje polno stopnjo v sufiksu – *-eu̯-. Oblike, ki 
izkazujejo *-uu̯-, bolj verjetno kot na vnos iz akrostatičnega vzorca kažejo na posplošitev 
krepkosklonskega sufiksalnega vokalizma v okviru posameznih narečnih ploskev, ob 
morebitni naslonitvi na vzorec ū-osnov (tip ὀφρύες < -ūu̯es, prim. stind. bhrúvas k bhru ̄́ - 
'obrv'), saj vzorca v historični dobi postopoma sovpadata.  
 
Analiza celotnega narečnega gradiva za Npl. mf. tako vokaličnih kot konzonantnih osnov 
razkrije popolno enotnost v zastopanosti pričakovanega jedrnega sklonila *-es, ki ga ob 
potrditvi eksternega gradiva (prim. zgoraj) lahko predpostavimo tudi za pragrščino. 
 
Rekonstrukcija 
JGR. SRGR. (PAJOL.) SGR. 
*-es  
 
*-es *-es  
PGR. 
*-es 
                                                 
87 Stind. bhu ̄́mayas (iz pindir. *-ai̯-as) (k bhu ̄́mi- 'zemlja'), het. šallaēš (< panat. *-ai̯-as) (k šalliš 'velik'). 
88 Teoretično gre lahko tudi za končniki lokativ, ki je dolžino v sufiksalnem delu dobil po kontrakciji *-ei̯-i >  
*-ēi̯. V tem primeru moramo lokativ singularja ŭ-osnov *-ēu̯ razložiti kot analoški po *-ēi̯. 
89 Stind. bāhávas (iz pindir. *-au̯-as) (k bāhú- 'roka'), got. sunjus (iz pger. *-iwiz) (k sunus 'sin'), het. aššaweš  
(< panat. *-au̯-es) (k āššuš 'dober') ~ tepawēš (k tepuš 'majhen, maloštevilen'). 
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1.5.2. Nominativ-akuzativ-vokativ plurala kategorije neživosti (srednji spol) 
 
Interno primerjalno gradivo 

















ark. παματα, χρεματα 
[khrēmata]              
kip. ta-ra-ka-ma-ta    
[dragmata]      
      








-r/n- / ark. ἀματα 





























(cf. ἧλικα 'toliko 
stara') 
 
at. ἥλικα   












kip. pi-se-a [bis(s)ea] 
'posodje'?  





γένεα, at. γένη  







-ŭ- do-wa [doru̯a] 'les(je)' 
pa-ra-ku-ja 
[brak(h)ūi̯a]? 
ark. θηλεα ep. δοῦρα, γοῦνα 
ep. at. δόρατα 
ἡδέα 
ep. ἄστεα  
at. ἄστη 
 






Konzonantne osnove  
 
Analiza celotnega mikenskega in narečnega gradiva za Npl. n. konzonantnih osnov pokaže 
popolno enotnost v zastopanosti pričakovanega jedrnega ničtega sklonila, pri čemer gre pri 
oblikah Npl. n. za pričakovane reflekse kolektivne osnove na pgr. *-a < pide. *-h2, ki se 
potrjuje tudi z eksternim gradivom (stind. -i-ø, morda tudi lat. -ă-ø in stfrig. *-ă-ø < *-ă < 
pide. *-h2 proti got. -a-ø, stcsl. -a-ø < *-ā < pide. *-e-h2-ø, posplošenim iz tematskih 
osnov).90 
 
Vokalične osnove  
 
V okviru vokaličnih osnov imamo na eni strani refleks *-u̯-a < pide. *-u-h2 (do-wa, δοῦρα, 
γοῦνα), ki predstavlja podedovano prajezično akrostatično akcentsko-prevojno paradigmo, ki 
pa že pragrško ni bila več produktivna, kot kaže prestrukturacija v tip δόρατα (po tipu 
εἵματα), ki utegne biti že pragrška. Na drugi strani pa imamo refleks *-eu̯-a < pide. *-eu̯-h2 
(ἡδέα, ἄστεα, ἄστη), ki kaže na inovacijo v okviru proterokinetične akcentsko-prevojne 
paradigme, za katere eksterno gradivo kaže tako na *-u-h2 (stind. -ū, het. -u) kot na *-eu̯-h2 
(het. -awa, lat. -ŭă),91 pri čemer so refleksi prvega gotovo formae difficiliores, refleksi 
drugega pa so razložljivi z analogijo po oblikah Npl. mf., ki izkazujejo refleks pide. *-eu̯-es.  
 
Kar zadeva končaj, starogrško narečno gradivo enotno izkazuje -a-ø, kar omogoča 










                                                 
90 Stind. manām̄̆̆̇ si (k manas- 'um'), lat. genera (h genus 'rod'), kena (h kenos* 'generacija', Ligorio&Lubotsky 
2018: 1826) :: got. riqiza (k riqis 'mrak, tema'), stcsl. slovesa (k slovo 'črka'). 
91 Stind. uru ̄́  (k urú- 'širok'), het. āššu (k āššuš 'dober') :: het. āššawa (k āššuš 'dober'), lat. cornŭă (h cornu 'rog'). 
Latinska oblika na -ŭă je lahko tako iz *-ou̯a < *-eu̯-h2 kot po analogiji s konzonantnimi osnovami (Meiser 
2010: 146-7).  
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1.6. Akuzativ plurala kategorije živosti (moški in ženski spol) 
 
Interno primerjalno gradivo 

























osrkret. στατε̃ρανς,  







ah. ἐλάσσονες  
 
-N- po-re-na 
[phore ̣̆ nas] (ali 









ποιμένας lezb. ἄγωνας 
 
κίονας 










































boj. tes. πόδας 







-s1-   ep. εὐγενέας,   
























ark. πρεσβεας ep. βασιλῆας  
jon. stat.Tuk. βασιλέᾱς 
(at. kasneje βασιλῆς 
in βασιλεῖς) 
























  ep. βοῦς ob βόας 
at. βοῦς 
 



















  ὄρνιθας 
















osrkret. χάριτανς ob 
χάριτας 
el. χάριτερ 
-i-   ep. ἀκοίτῑς, ὄῑς  
(< pgr. *-i-ns) 




ep. ἀκοίτῑς, ὄῑς  
(< pgr. *-i-ns) 









-ŭ-   ep. υἱέας 
at. υἱεῖς 
ep. εὐρέας  
at. εὐρεῖς 
 
ep. υἷας osrkret. ὐιυνς 
 
-ū-   ep. ὀφρύας ob ὀφρύς, 
ἰχθύας ob ἰχθύς, ὕας 
at. ὕς 
 







Mikensko gradivo oblike akuzativa plurala konzonantnih osnov izpričuje zelo skromno, 
poleg tega mnogih oblik formalno ni mogoče ločiti od Asg. mf. Edini gotovi primer je  
pa-ki-ja-na-de, saj gre za alativno obliko, tvorjeno na podlagi akuzativa samostalnika, ki 
spada med pluralia tantum. Arkado-kiprsko gradivo je z oblikami Apl. mf. konzonantnih 
osnov skopo.  
Osrednjekretsko (zlasti gortinsko) gradivo izkazuje sekundarni končaj -α-νς, ki je nastal po 
modelu na vokalične osnove. Za razliko od oblike Apl. mf. vokaličnih osnov tipa πόλινς in 
ὐιυνς (pa tudi tematskega tipa λόγονς in alfatematskega tipa ἀμέρανς), kjer gre brez dvoma za 
arhaizme,92 so konzonantne osnove s končnico Apl. mf. -ανς formae faciliores in za 
rekonstrukcijo pragrškega stanja niso relevantne.93 
 
Nadalje sta formae faciliores tudi atiški obliki ἥρως in βασιλῆς, ki v opoziciji do ep. ἥρωας 
in stat. βασιλέᾱς izkazujeta regularno mladoatiško kontrakcijo.  
 
Kot formae faciliores prepoznavamo tudi oblike Apl. mf. na -ες. Formalno gre za oblike Npl. 
mf. v funkciji akuzativa. Ta internogrška inovacija je najprej zadela ijevske in ujevske 
osnove, pri katerih lahko ta pojav v atiščini opazujemo od najzgodnejših spomenikov. V 
okviru atematskih osnov so se oblike Npl. v funkciji Apl. po grškem dialektalnem 
kontinuumu začele pojavljati v okviru števnikov in z njimi povezanih količinskih izrazov ter 
izrazov za merske enote, prim. npr. napis iz Delfov (5. stol. pr. Kr.), ki izpričuje obliko μνας 
δεκατετορες 'štirinajst min', napis iz Ftiotide τους στατηρες 'statere', napis iz Mesenije πάντες 
τοὺς ἱερούς in napis iz Elide πλειονερ, vendar tudi χάριτερ, zahodnodorsko narečje pokrajine 
Ahaje pa izpričuje obliki ἐλάσσονες συμπολεμήσαντες, ki izkazujejo že stadij prenosa -ες v 
funkciji Apl. mf. na besede, ki stojijo poleg količinskih izrazov. V klasični atiščini tudi Apl. 
mf. sigmatskih osnov vselej izkazujejo skrčeni končaj -εις [-e ̣̄s] < *-e-es (Nsg. mf.), npr. at. 
εὐγενεῖς :: ep. εὐγενέας. V κοινή helenističnega obdobja so začele oblike Apl. mf. na -ες oz.  
-εις močno prevladovati nad tistimi na -ας in so do sodobne grščine slednje tudi popolnoma 
izrinile.  
                                                 
92 Prim. poglavji 2.6. in 3.6. 
93 Teoretično je možno, da gre oblike na -ανς paralelno z Asg. kažejo na pgr. alternacijo, pogojeno z eksternim 




Analiza internega gradiva, ki izkazuje -C-ας, primerjava z eksternim gradivom (stfrig. -ais, 
stind. -as, het. -uš < *-m̥s )94 in paralelizem z Asg. stfrig. -an, lat. -em, stind. -am, het. -an < 
*-m̥) razkrijejo pričakovani praindoevropski vir *-C-m̥s. Vse kaže, da je sklonilo *-ms/m̥s v 
prajeziku tvorjeno analitično na podlagi sklonila za Asg. *-m/m̥ z nanj naplaščenim pluralnim 
znakom pide. *-s.  
Za vse predhistorične narečne ploskve kakor tudi za pragrško stopnjo lahko torej 
rekonstruiramo sklonilo Apl. mf. *-as konzonantnih osnov.  
 
 
Vokalične osnove  
 
V okviru ĭ- in ŭ-osnov predstavljajo narečne oblike, ki izkazujejo -ινς/-υνς (osrkret. πόλινς, 
ὐιύνς) oz. -ῑς/-ῡς (ep. πόλῑς) – ničta stopnja sufiksa in končnica -ns oz.  -s po nadomestni 
podaljšavi95 – glede na primerjavo z eksternim gradivom (za -ĭ: stind. -īn(m.), -īṣ(f.), got. -ins, 
lat. -īs; za -ŭ: stind. -ūn(m.), -ūṣ(f.), got. -uns, lat. -ūs)96 pričakovano stanje. Epske oblike tipa 
πόλιας kažejo na sicer pričakovani ničtostopenjski sufiks z vnosom sklonila iz konzonantnih 
osnov, epske oblike tipa εὐρέας na posplošitev šibkosklonskega vokalizma v sufiksu z 
vnosom sklonila iz konzonantnih osnov, jonske oblike tipa πόληας na posplošitev podaljšane 
stopnje sufiksa iz odvisnih sklonov97 z vnosom sklonila iz konzonantnih osnov, atiške oblike 
tipa πόλεις/εὐρεῖς pa vnos nominativne oblike v akuzativno funkcijo.  
Oblike Apl. ū-osnov ὀφρύς, ἰχθύς in ὕς moramo najverjetneje prepoznati kot formae 
difficiliores, saj kljub slovničarski tradiciji, ki že od antike na -ῦς postavlja cirkumfleks, kar 
bi kazalo na kontrakcijsko dolžino -u s̃ < *-u ̄́ -as, lahko na končniškem delu predpostavimo 
izvorni akut in s tem predhistorični končaj *-ūs < *-uh2-ms (po Stangovem in 
Schindlerjevem zakonu). 
 
Na podlagi analize celotnega narečnega gradiva lahko za vse predhistorične narečne ploskve 
rekonstruiramo distribucijo *-as  / C__ : *-ns / V__, pri čemer je na pozameznih arealih 
                                                 
94 Stfrig. ḅṛạterạis (k bratar* 'brat'), stind. padás (pa ̄́d- 'noga'), het. kiššeruš (h keššar 'roka').  
95 Prim. opombo 10 k tabeli 1.4.1. v Ia. 
96 Za -ĭ: stind. r̥̄́ṣīn (˚īm̄̆̆̇
̆̇ ṣ) (k r̥̄́ṣi- m. 'modrec, pesnik'), bhu ̄́mīṣ (k bhu ̄́mi- f. 'zemlja'), got. gastins (h gasts 'tujec, 
gost'), lat. hostīs (hostis 'tujec, sovražnik'); za -ŭ: stind. bāhu ̄́n (˚u ̄́m̄̆ ̆̇ ̆̇ ṣ) (k bāhús- 'roka'), íṣūṣ (k íṣu- 'puščica'), 
got. sununs (k sunus 'sin'), lat. fructūs (k fructus 'sadež'). 
97 V odvisne sklone iz Lsg., prim. poglavji 1.3. in 1.4.1. 
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obstajala tendenca po vnosu nominativne oblike v akuzativno funkcijo. Za splošnogrško 
stopnjo lahko rekonstruiramo enako stanje, za pragrško pa lahko pri postkonzonantnem 




JGR. SRGR. (PAJOL.) SGR. 
*-as  / C__ (→ nar. *-es) 
 
*-ns / V__ (→ nar. *-es) 
 
*-as  / C__  
 
*-ns / V__ 
 
*-as  / C__ (→ nar. *-es) 
 
*-ns / V__  
 
PGR. 
*-as < *-ə̄̃3s / C__ 
 






















1.7. Genetiv-ablativ plurala 
 
Interno primerjalno gradivo 





<-Co-ne>kip.             











-L-  ark. πατερων 











-N- ka-no [khānōn] (ali 
[khānos]?) 
po-re-no [phore ̣̆ nōn] 
(ali [phore ̣̆ nos]?)   
(= dor. φερνά 'delež 
















 ὑδάτων lezb. ὐδάτων ὑδάτων 















































[pharu̯e(h)ōn]    
 

















   
 
-ōu̯- 
 ark. ἱερεων ep. βασιλήων,  














  βοῶν  
 






dor.Pind. ναῶν  
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dor. -ιων (Schwyzer 
1939: 571) 
ajtol.κοινά πολιων 
-ŭ-   δρυῶν 







-ū-   ὀφρύων 
 
lezb.Sapfo νεκύων osrkret. ὐῶν (od ὗς) 
 
 
Konzonantne osnove  
 
Mikenska oblika za genetiv plurala atematskih osnov je na površinski ravni formalno 
identična oblikam za genetiv (deloma tudi nominativ) singularja. Razločevanje je možno 
samo v redkih primerih, kjer to dopušča kontekst. Edini nedvoumni primer je po seznamu 
nominalnih oblik v Bartoněk 2002 Gpl. sigmatske osnove pa-we-o [pharu̯e(h)ōn] 'kosov 
blaga/obleke'. Če to mikensko obliko interpretiramo v luči preostalega narečnega gradiva, 
moramo v njej prepoznati sklonilo -ōn.   
Preostalo narečno gradivo je enotno v zastopanosti sklonila za genetiv(-ablativ) atematskih 
osnov -ōn, pri čemer je zapis odvisen od starosti besedila:  
- spomeniki, pisani v starih – »epihoričnih« – alfabetih, ki grafema <Η> niso 
uporabljali za zapis vokala ē in ki niso poznali grafema <Ω> za zapis vokala ō, 
sklonilo za G(-Abl.)pl. atematskih osnov zapisujejo z -ον, kar lahko na podlagi 
sobesedila eventualno interpretiramo kot [-ōn];  
- spomeniki, pisani v vzhodnogrškem alfabetu sklonilo za G(-Abl.)pl. atematskih 
osnov zapisujejo z -ων [-ōn], s čimer se ta oblika formalno jasno loči od Asg. mf. in 
N-A-Vsg. n. tematskih osnov -ον [-on]. 




Vokalične osnove  
 
Kar zadeva prevoj v sufiksalnem delu kaže narečno gradivo v okviru i-osnov na dva različna 
razvoja: *-ii̯- (πολίων) in *-ēi̯- (ep. πόληων, at. πόλεων). Primerjava s sicer relevantnim 
eksternim gradivom je zaradi posameznojezičnih preoblikovanj sufiksalnega ali končniškega 
dela otežena,98 vendar pa lahko na podlagi paralelizma z ostalimi odvisnimi skloni sklepamo 
na to, da je v pragrščino podedovana ničta stopnja sufiksa – *-ii̯-, ki jo za prajezik 
rekonstruiramo tudi v okviru proterokinetičnega vzorca, saj za **-ei̯-e/oHom nimamo 
gradiva. V okviru jonsko-atiške narečne ploskve se je (najverjetneje po analogiji s 
singularjem) uveljavila podaljšana stopnja sufiksa *-ēi̯-, vnesena iz oblike brezkončniškega 
lokativa singularja na pide. *-ēi̯,99 ki je še vidna v stind. Lsg. bhu ̄́mā (k bhu ̄́mi- 'zemlja'). 
V okviru ŭ-osnov je prevoj v sufiksalnem delu tipa *-eu̯- (ἡδέων). Ob odsotnosti oblik tipa 
ˣἡδύων lahko oblike, ki izkazujejo *-uu̯- (ἐγγύων), interpretiramo kot naslonjene na  
ū-osnove.  
Ob tem narečno gradivo prinaša še tip δούρων, ki kaže na sufiks *-u̯- in s tem na podedovano 
akrostatično akcentsko-prevojno paradigmo, ki je bila v singularju, ne pa tudi v pluralu (!) 
sekundarno mobilizirana po pragrškem premičnem tipu πούς ποδός (pide. *dór-u-ø *dér-u-s 
*dér-u̯-ei̯ → pgr. *dór-u-ø *dór-u̯-os *dór-u̯-ei̯ → *dór-u-ø *dor-u̯-ós *dor-u̯-éi̯, vendar 
*dór-u̯-ōn), ki pa že v pragrščini ni bila več produktivna, o čemer priča prestrukturacija v tip 
δόρυ δόρατος z genetivom plurala δοράτων (po tipu εἵμα εἵματος), ki bi utegnila biti že 
pragrška, in nadalje internoatiška prestrukturacija v tip δόρυ *δόρεως z dativom singularja 
δόρει (po tipu πήχυς πήχεως). 
Tudi v okviru ŭ-osnov je primerjava z relevantnim eksternim gradivom zaradi 
posameznojezičnih analoških preoblikovanj sufiksalnega ali končniškega dela otežena,100 
                                                 
98 Stind. r̥̄́ṣī-ṇ-ām (k r̥̄́ṣī- 'modrec, pesnik') kaže na preoblikovanje po nazalnih osnovah, pri čemer je izvorni 
sufiksalni del eliminiran. Het. šallayaš (k šalliš 'velik') kaže na izgubo formalne opozicije med Gsg. in Gpl., z 
drugimi besedami na substitucijo stare končnice Gpl. *-ān s končnico Gsg. -aš, pri čemer je sufiksalni del 
ohranjen in kaže na -ay-, vendar pa ga ob odsotnosti relevantne končnice ne moremo uporabiti kot gradivo. Got. 
gastē (k gasts 'tujec, gost) kaže na internogotsko zamenjavo končnice *-ō z -ē, sufiksalni del pa sinhrono ni več 
viden. 
99 Teoretično gre lahko tudi za končniški lokativ, ki je dolžino v sufiksalnem delu dobil po kontrakciji *-ei̯-i >  
*-ēi̯. V tem primeru moramo lokativ singularja ŭ-osnov *-ēu̯ razložiti kot analoški po *-ēi̯. 
100 Stind. bāhū-n-a ̄́m (bāhú- 'roka') kaže na preoblikovanje po nazalnih osnovah, pri čemer je izvorni sufiksalni 
del eliminiran. Het. idālawaš/ḪUL-uwaš (idāluš 'slab') kaže na izgubo formalne opozicije med Gsg. in Gpl., z 
drugimi besedami na substitucijo stare končnice Gpl. *-ān s končnico Gsg. -aš, pri čemer je sufiksalni del 
ohranjen in kaže tako na -aw- kot na -uu̯-, vendar pa ga ob odsotnosti relevantne končnice ne moremo uporabiti 
kot gradivo. Got. suniwē (k sunus 'sin') kaže na internogotsko zamenjavo končnice *-ō z -ē, vendar pa skupaj s 
preostalim germanskim gradivom dopušča rekonstrukcijo pgerm. *-iwǭ, kar dalje kaže na pide. *-eu̯̯-o/eHom. 
 146 
vendar pa lahko na podlagi paralelizma z ostalimi odvisnimi skloni in z eventualno 
potrditvijo na podlagi germanskega gradiva (pgerm. *-iwǭ) sklepamo na to, da je ob tipu 
δοῦρων, ki ohranja akrostatični vzorec, v pragrščino kot produktiven podedovan 
proterokinetični vzorec s polno stopnjo v sufiksu – *-eu̯-.  
V končniškem delu oblike za G-Abl.pl. vokalične osnove po celotnem narečnem kontinuumu 
enotno izkazujejo sklonilo -ων. 
 
Na podlagi narečnega gradiva lahko za predhistorične narečne ploskve in za pragrščino ob 
potrditvi eksternega gradiva (stind. -ām [a·am], sthet. -an ~ -ān < *-ōm, < pide. *-e/oHom; 
toda stlat. -ŏm > klat. -ŭm, lit. -ų, stcsl. -ъ < pide. *-om ali, kar se zdi verjetneje, *-ōm < pide. 
*-e/oHom (prim. Kümmel 2013: 197-201, 207)101 rekonstruiramo sklonilo *-ōn. 
 
Sklonilo za G-Abl.pl. atematskih osnov -ōn se v narečjih, za katera imamo podatke o 
naglasnem sistemu, pojavlja kot nenaglašeni <-ων> pri osnovah, pri katerih je iz prajezika 
podedovan nepremični naglas na korenu ali na sufiksu, in pri večzložnih osnovah, pri katerih 
je podedovan premični naglas, ki je pragrško ustaljen na korenu (γέν-ος-ø, γέν-ε-ων) ali na 
sufiksu (ἀγ-ών-ø, ἀγ-ών-ων), vendar v mejah, ki jih uravnava pravilo o zadnjih treh zlogih 
(prim. npr. ῥή-τωρ-ø, ῥή-τορ-ος, toda ῥη-τόρ-ων). Kot naglašeni (cirkumflektiran) <-ῶν> pa 
se zunaj lezboškega in tesalskega narečja pojavlja pri korenskih (enozložnih) samostalnikih, 
ki so ohranili izvorni premični (amfikinetični) naglasni tip, za katerega je značilen naglas na 
korenu v krepkosklonskih oblikah in naglas na končnici v šibkosklonskih oblikah (πούς,  
ποδ-ῶν), in korenskih (enozložnih) samostalnikih z izvorno nepremičnim (akrostatičnim) 
naglasnim tipom, ki pa so pragrško pridobili premičnost po analogiji z amfikinetičnim tipom 
(βοῦς, βο-ῶν). Pri tem so po narečjih pogoste intraparadigmatske analoške izravnave, npr. 
jon.-at. παίδ-ων po παίδ-ες za pričakovano in dejansko izpričano dorsko obliko παιδ-ῶν. 
                                                 
101 Stind. mánasām (k mánas- 'um'), het. patān (k pataš 'stopalo'), toda stlat. Poumilionom (k Poumilionos*), 
klat. generŭm (h genus 'rod'), dukterų̃ (k duktė ̃'hči'), stcsl. materъ (k mati). Kot je prepričljivo pokazal Kümmel 
2013, je bolj ekonomičen model tisti, ki celotno indoevropsko gradivo za Gpl. nominalnih sklanjatvenih vzorcev 
izvaja iz pide. *-e/oHom (tj. *-e/oh1om ali *-e/oh3om), saj je s pomočjo tega modela zgolj po pričakovanih 
fonetičnih zakonitostih in brez privzema dodatnih morfoloških analoških procesov moč pojasniti sinhrona stanja 
v posameznih jezikih: za jezike, ki izkazujejo hiatno zaporedje (stind. in stav.) je treba predpostaviti zgolj odpad 
laringala v medvokalnem položaju, za jezike, ki izkazujejo dolžino (gr. in deloma het.), odpad laringala v 
medvokalnem položaju in kontrakcijo, za jezike, ki izkazujejo kračino (lat., stir., gal., sl., balt.), pa sekundarno 
skrajšavo vokala pred *m, ki je v okviru latinščine in keltščine tudi neodvisno potrjena, v baltščini in slovanščini 
pa jo je moč predpostaviti, za kar obstajajo dobre tipološke paralele tako v italščini in keltščini, kakor tudi 
denimo v okviru germanskih sklopov -Vm- (Kümmel 2013: 200). 
 147 
Naglas na končnici pri šibkosklonskih oblikah heteroklitičnega samostalnika ženskega spola 
γυνή, γυναικ-ός (Gpl. γυναικ-ῶν) ni pričakovan in ga pripisujemo analogiji po produktivni  
ā-deklinaciji, kjer je oksitoneza podedovana, prim. tip ἀρχή, ἀρχῆς, ἀρχῶν.  
 
Rekonstrukcija 
JGR. SRGR. (PAJOL.) SGR. 
*-ōn (*-ō ̄̃n) 
 
*-ōn (*-ō ̄̃n) *-ōn (*-ō ̄̃n) 
PGR. 


























1.8. Dativ-lokativ-instrumental plurala 
 
Interno primerjalno gradivo 
 MIK. ARK.-KIP. JON.-AT. AJOL. DOR.-SZGR. 
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[kono ̣̆ nipphi(s)]  
< [-id-phi(s)] (prim. 
κανονίς 'ravnilo') 
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Mikensko gradivo izpričuje stanje, kjer končaja -si(n?) in -phi(s) še opravljata dve različni 
funkciji, in sicer nastopa prvi v funkciji dativa-lokativa plurala, drugi pa v vlogi 
instrumentala plurala, npr. D-Lpl. te-ka-ta-si [tektasi] 'mojstrom' : Ipl. ki-to-pi [khitōmphi]  
'z obleko'.102 To distribucijo potrjuje tudi indoarijsko gradivo: stind. Lpl. patsú 'pri nogah' : 
Ipl. paḍbhíṣ 'z nogami', iz česar sledi sklep, da je mikensko stanje najverjetneje arhaizem. V 
nadaljevanju bodo v dveh ločenih razdelkih obravnavne narečne oblike sinkretičnega dativa-
lokativa-instrumentala plurala na -si(n) in mikenske oblike instrumentala(-ablativa) na <-pi>. 
 
1.8.1. Oblike na -si (in -oi̯s) 
 
Glede na raznolikost, ki jo izkazuje narečno gradivo pri sklonilu za D-L-Ipl. atematske 
sklanjatve, je najbolj smiselno sklonila obravnavati posebej po narečnih skupinah: 
 
a) Arkado-kiprska narečna skupina 
V okviru arkado-kiprske narečne skupine glede sklonila za D-L-Ipl. konzonantnih osnov 
vlada enotnost, saj obe narečji izpričujeta -si. Razlaga pamfilske oblike δι[κ]αστηρεσσ[ι je 
problematična in neločljivo povezana z vprašanjem izvora pamfilskega narečja. Ker vse kaže 
na to, da gre za mešano narečje, nastalo s približevanjem različnih staroahajskih (arkado-
kiprskih), dorskih in ajolskih govorov, ki so jih naseljenci prinesli s seboj v novo maloazijsko 
domovino (prim. tudi etnonim Παμφύλιοι, ki kaže na mešanje različnih grških plemen), 
smemo torej obliko pamf. δι[κ]αστηρεσσ[ι in z njo tudi sklonilo D-L-Ipl. konzonantnih osnov 
-εσσι iz obravnave mikenščine in arkado-kiprske narečne skupine, ki sledov tega sklonila 
sicer ne kažeta, izločiti kot zelo verjeten ajolski element v pamfilščini. 
 
b) Jonsko-atiška narečna skupina 
V okviru jonsko-atiške narečne skupine glede sklonila za D-L-Ipl. konzonantnih osnov vlada 
enotnost, saj vsa narečja izpričujejo bodisi -σι ali pa njegovo varianto -σιν s premičnim -ν, pri 
čemer edino eretrijski govor zahodne jonščine izpričuje izstopajoče oblike tipa παιρίν (za at. 
                                                 
102 Velja omeniti, da oblike tipa pa-we-si [pharu̯es(s)i] 'oblekam/z oblekami', ki so formalno D-Lpl., funkcijsko 
kažejo na instrumentalni pomen, kar priča o tem, da se je v mikenski dobi proces sinkretizma dativa-lokativa in 
instrumentala že začel. O toponimih, opremljenih s sklonilom <-pi> tipa pa-ki-ja-pi [Sphagii̯amphi] 'iz Sfagijan', 
ki kažejo na ablativni pomen; glej dalje spodaj. 
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παισίν), ki pa jih je moč takoj prepoznati kot sekundarne, saj je za eretrijski govor značilen 
rotacizem restituiranega medvokalnega sibilanta.103 
 
⇒ Na podlagi izsledkov pod točkama a in b lahko za južnogrško narečno ploskev 
rekonstruiramo sklonilo za dativ-lokativ (ne pa tudi instrumental, o katerem prim. spodaj) 
plurala *-si(n). 
 
c) Ajolska narečna skupina 
V okviru ajolske narečne skupine že od najzgodnejših napisov beležimo oblike D-L-Ipl. na  
-εσσι, mlajši stadij -εσι. Te oblike se pojavljajo tudi pri pesnikih z ajolskogovorečih območij, 
zlasti in najbolj dosledno pri Sapfo in Alkaju, sporadično pa tudi pri Pindarju in Epiharmu). 
V jeziku homerskih epov se ob primerjavi z epigrafskim gradivom oblike D-L-Ipl. na -εσσι in 
-εσι razlaga kot ajolizme (predvidoma starejša plast homerskega jezika), ki ob jonskih 
oblikah (predvidoma mlajša plast homerskega jezika) na -σι služijo zlasti kot anizometrične 
dvojnice. Pri drugih neajolskih pesnikih so oblike D-L-Ipl. na -εσσι in -εσι redke ter 
nedvomno sodijo v kontekst imitacije homerskega jezika – so torej sekundarne in jih lahko v 
kontekstu pričujoče naloge izključimo iz obravnave.  
Če primerjamo ajolsko sklonilo -εσσι/-εσι z južnogrškim -σι(ν), opazimo, da se ujemata v 
elementu ˚σι. Glede nastanka sklonila -εσσι/-εσι obstajata dve teoriji:  
Prva izhaja iz ujemanja ajolskih in južnogrških oblik D-L-Ipl. sigmatskih osnov ajol. 
ἔπεσσι/ἔπεσι :: jgr. ἔπεσι < * ἔπ-εσ-σι, in trdi, da sta se v praajolščini v okviru D-L-Ipl. 
sigmatskih osnov sufiksalni del *-es- in končniški del *-si osamosvojila in začela fungirati 
kot sklonilo v okviru celotnega atematskega sklanjatvenega vzorca. Nato je bila ponovno 
vzpostavljena kolumnalnost paradigme tudi v okviru sigmatskih osnov: ἔπ-εσ(-)σι →  
ἐπ-έ-εσσι, po ἔπ-ε-ος, ἔπ-ε-ι, ἐπ-έ-ων itd.104 
Bolj prepričljiva pa je teorija, ki trdi, da so ajolske oblike D-L-Ipl. tipa ἔπεσσι/ἔπεσι nastale 
po analoškem razmerju med obliko nominativa plurala in na njegovi osnovi tvorjene oblike 
dativa-lokativa-instrumentala plurala, nastalim v okviru tematske sklanjatve:  
 
     Npl. tem. -οι : D-L-Ipl. tem. -οι-σι = Npl. atem. -ες : D-L-Ipl. atem. x, ⇒ x = -εσ-σι,105 
                                                 
103 Prim. tabelo 2.2. v Ia. 
104 Chantraine 1984: 61. 
105 Npr. ἄνδρες : ἄνδρεσσι; πόδες : πόδεσσι, κόρυθες : κορύθεσσι. 
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vendar moramo pri tem v okviru samostalnikov sigmatskih osnov srednjega spola 
predpostaviti analoški vnos sklonila -εσσι iz vrst samostalnikov moškega in ženskega spola: 
ἔπεα, ἔπεσσι (ne ˣἐπέασι). Oblike D-L-Ipl. sigmatskih osnov tipa ἐπέεσσι so tudi po tej teoriji 
razložljive kot sekundarne zaradi težnje po kolumnalnosti paradigme ἔπ-εσ(-)σι → ἐπ-έ-εσσι, 
po ἔπ-ε-ος, ἔπ-ε-ι, ἐπ-έ-ων itd.106 
Ne glede na to, katera teorija o izvoru sklonila -εσσι/-εσι je pravilna, ostaja dejstvo, da je to 
sklonilo v okviru vseh treh ajolskih narečij najbolj razširjeno in fungira kot jedrno sklonilo, 
poleg tega o njegovi starosti priča tudi njegovo mesto v jeziku homerskih epov. V ajolskem 
gradivu pa poleg sklonila -εσσι/-εσι v funkciji D-L-Ipl. srečamo še obrobni sklonili -σι(ν) 
(ztes. χρέμασιν, lezb.Sapfo ναῦσιν, χέρσιν, πόσσι, lezb. δάκρυσι) in boj. -ῡς < *-οις (boj. ἤγῡς 
< *αἴγοις in boj. γονέῡς < *γονέοις). Ker med oblikami na -εσσι na eni strani in tistimi na  
-σι(ν) oziroma -ῡς ni zaznati funkcijske razlike, se ponuja sklep, da gre pri teh dveh obrobno 
zastopanih sklonilih za morfema, ki sta v delu tesalščine in lezboščine (pri Sapfo je mogoč 
vnos jonskih oblik iz epskega jezika) oziroma bojotščine soobstajala z jedrnim sklonilom na  
-εσσι/-εσι.  
Rekonstrukcija sklonil za D-L-Ipl. na praajolski stopnji je torej odvisna zlasti od naše 
interpretacije teh dveh manjšinsko zastopanih sklonil.  
Glede bojotskih oblik na -ῡς velja omeniti naslednji dve opažanji:  
 
(1) boj. -ῡς, ki je nedvoumen bojotski refleks starejšega *-οις107 po internobojotski 
monoftongizaciji, se kot sklonilo za D-L-Ipl. v celotnem bojotskem gradivu pojavi 
zgolj dvakrat, in sicer v sorazmerno poznih besedilih IG VII 3171 iz 3. stol. pr. Kr. ter 
IG VII 3348 iz 2. stol. pr. Kr.; 
 
(2) v sosednjih severozahodnogrških narečjih morfem -οις fungira kot jedrno sklonilo 
za D-L-Ipl. konzonantnih osnov in se je še posebej razširil znotraj 
severozahodnogrške κοινά, uradnega skupnega jezika Ajtolske zveze.108  
 
                                                 
106 Chantraine 1984: 61. 
107 Prim. tabelo 1.2. v Ia. 
108 Pokrajina Ajtolija, nekdaj ena povsem obrobnih grških dežel, je po zmagi nad Galci leta 279 pr. Kr. postala v 
okviru Ajtolske zveze (nastale v dobi tebanske hegemonije l. 367/6 pr. Kr.) vodilna sila na kopnem, s 
priključitvijo Akarnanije pa tudi pomembna pomorska sila. Vrhunec svoje moči je dosegla po letu 229 pr. Kr., 
ko je nadzorovala ozemlje od Jonskega do Egejskega morja (vključno s Tesalijo in Bojotijo). Bratož 2015: 204, 
207, 210, 226. 
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Na podlagi dejstva, da se obliki na boj. -ῡς pojavita šele v obdobju, ko je bila Bojotija v 
vplivnem območju takrat zelo močne Ajtolske zveze, za katere uradni jezik je bilo značilno 
jedrno sklonilo za D-L-Ipl. -οις (prim. točko č spodaj), je na dlani sklep, da gre pri tej 
nepričakovani bojotski obliki za integrat. Bojotske oblike D-L-Ipl. na -ῡς lahko torej 
izključimo iz obravnave kot nedvoumne formae faciliores. 
 
Glede zahodnotesalske oblike χρεμασιν [khrēmasin] velja omeniti naslednja opažanja:  
 
(1) tes. -σι(ν) se v celotnem tesalskem gradivu kot sklonilo za D-L-Ipl. konzonantnih 
osnov sicer pojavi večkrat, a so vsi slučaji razen ztes. χρεμασιν iz besedila IG IX 2 
257 datiranega v 5. stol. pr. Kr. pozni in jih smemo pripisati vplivu κοινή;  
 
(2) oblike ztes. χρεμασιν, drugače kot bojotske oblike na -ῡς, ne moremo razložiti kot 
izposojenke iz kakega sosednjega narečja, saj nobeno sosednje narečje ne izkazuje 
oblik D-L-Ipl. konzonantnih osnov na -σιν;  
 
(3) zahodnotesalska oblika D-L-Ipl. konzonantnih osnov na -σιν predstavlja izogloso 
z mikenščino, z narečji arkado-kiprske in jonsko-atiške narečne skupine, torej s celoto 
južnogrških narečij, s katerimi sicer tesalščina v historični dobi nima neposrednega 
geografskega stika, ter z mnogimi dorskimi narečji.  
 
Na podlagi zgornjih opažanj je jasno, da oblike ztes. χρεμασιν ne moremo razložiti niti kot 
interne inovacije niti kot integrata. Ob dejstvu, da gre za izogloso s celoto južnogrških in 
mnogimi dorskimi narečji, nam torej preostane sklep, da gre za pomemben arhaizem, ki priča 
o tem, da je ostalo sklonilo D-L-Ipl. konzonantnih osnov -σιν v skupni predzgodovini 
ajolskih narečij živo še po uveljavitvi sklonila -εσσι.  
Za praajolščino oziroma za srednjegrško narečno ploskev lahko torej rekonstruiramo sklonili 
za D-L-Ipl. *-essi in *-sin. 
 
č) Severozahodnogrška narečna skupina 
V okviru severozahodnogrške narečne skupine je gradivo za sklonilo D-L-Ipl. konzonantnih 
osnov zelo raznoliko. Ohranjena so namreč tri po funkciji identična sklonila, in sicer -σι(ν),  
-εσσι in -οις.  
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Glede oblik D-L-Ipl. atematskih osnov opremljenih s sklonilom -οις velja omeniti naslednja 
opažanja: 
 
(1) atematske osnove s sklonilom D-L-Ipl. -οις so od najstarejših napisov prisotne 
samo na lokrijskem govornem področju, drugod šele od sredine 3. stol. pr. Kr. dalje 
(Thumb 1909: 182), najbolj dosledno in kot jedrno sklonilo pa -οις nastopa v okviru 
severozahodnogrške κοινά (prim. zg. pod točko c);  
 
(2) enako končnico v enaki funkciji sporadično in v pozno datiranih napisih (od 
sredine 3. stol. pr. Kr. dalje) izkazujejo elejsko, bojotsko, arkadijsko, mesenijsko in 
lakonijsko gradivo, en primer beležimo celo v zahodnokretskem gradivu;  
 
(3) sklonilo D-L-Ipl. -οις je sicer značilno za tematske oblike, kjer je z diahronega 
vidika tudi pričakovano.109  
 
Na podlagi teh opažanj lahko sklenemo, da se je sklonilo -οις v funkciji D-L-Ipl. na 
konzonantne osnove razširilo iz tematske sklanjatve, in sicer predhistorično zgolj v delu 
severozahodnogrškega narečnega kontinuuma (Lokrida), od tam pa se je v historični dobi 
uveljavilo širše po severozahodnogrškem govornem prostoru in kot jedrno sklonilo za  
D-L-Ipl. atematskih osnov prodiralo v uradni jezik Ajtolske zveze,110 od koder je počasi 
prodiral v druga neseverozahodnogrška narečja (bojotijščina, arkadijščina, mesenijščina, 
lakonijščina), kjer je služil kot obrobno sklonilo. Dotično sklonilo je torej v okviru 
atematskih osnov sicer sekundarno, a ker moramo njegov vnos iz tematskih osnov v delu 
severozahodnogrškega kontinuuma datirati v predhistorično obdobje, vsaj delno relevantno 
za rekonstrukcijo sklonil v predniku severozahodnogrških narečij. 
Oblike D-L-Ipl. konzonantnih osnov, opremljene s skloniloma -εσσι in -σι(ν), med katerima 
ni opaziti funkcijske razlike, so po severozahodnogrških narečjih prisotne od najstarejših 
spomenikov, pri čemer je pojavnostno razmerje obeh sklonil po posameznih narečjih 
različno.  
                                                 
109 Prim. poglavje 3.8. 
110 Prim. opombo 108. 
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Severozahodnogrška narečja so iz skupne praseverozahodnogrške stopnje gotovo podedovala 
sklonili *-si(n) in *-essi, sklonilo *-ois pa je bilo lahko v atematsko sklanjatev vneseno že v 
delu praseverozahodnogrškega narečnega kontinuuma.   
 
d) Dorska narečna skupina 
Starejši dorski napisi kot jedrno sklonilo D-L-Ipl. konzonantnih osnov izpričujejo -σι(ν) 
(stlak. -hιν),111 ob tem govor Korinta na Peloponezu (obilno), Gele na Siciliji (napis, datiran v 
475-50 pr. Kr.) in elejski govor Olimpije (napis, datiran v 370-24 pr. Kr.) z oblikami sic. 
γυναίκεσσι, ἄνδρεσι, hεροεσι, el. φυγαδεσσι in sar.Korint παίδεσ(σ)ι, νικώντεσσι, ὑέεσσι 
kažejo na sklonilo -εσσι, italolakonijski govor Herakleje v južni Italiji pa z oblikama 
ἔντασσιν in πρασσόντασσι na obrobno sklonilo -ασσι(ν). Heraklejski obliki izkazujeta 
posplošeno ničtostopenjsko obliko *-n̥t-si, ki je bila sekundarno interpretirana kot sklonilo za 
D-L-Ipl. in naplaščena na nt-osnovo (transponirano torej pgr. *prāk-i̯o-nt-n̥t-si), in ju zatorej 
lahko obravnavamo kot formae faciliores. Elejsko obliko φυγαδεσσι brez težav razložimo kot 
severozahodnogrški element, saj gre vsaj pri severnoelejskih govorih vključno z govorom 
Olimpije za prehodne dorsko-severozahodnogrške govore. Elejski napisi nadalje izpričujejo 
še sklonilo D-L-Ipl. konzonantnih osnov -οις/-οιρ (el. χρεματοις, ἀγωνοιρ), ki jih glede na 
izvor elejskega narečja lahko tolmačimo kot arhaičen severozahodnogrški element ali kot 
mlajši vpliv ajtolske κοινά (prim. točko č). Eno samo obliko na -οις izpričuje tudi 
zahodnokretski govor okolice Kidonije (ἐν τοῖς) λιμένοις. To izolirano obliko se da 
interpretirati zgolj kot vpliv ajtolske κοινά, uradnega jezika Ajtolske zveze, ki je v poznem 
obdobju svojega obstoja kot pomembna pomorska sila svoje vplivno območje razširila vse do 
Krete, pri čemer je pomembno vlogo odigralo prav mesto Kidonija, v katerega zaledju je bil 
najden dotični napis. Vse omenjene manjšinske oblike razen sic. γυναίκεσσι, ἄνδρεσι, 
hεροεσι in sar.Korint παίδεσ(σ)ι, νικώντεσσι in ὑέεσσι je moč razložiti kot sekundarne in kot 
nedorske.  
Posebej povedno je dejstvo, da osrednjekretsko gradivo, ki izpričuje najbolj izolirano in v 
mnogih pogledih precej arhaično dorsko narečje, v okviru konzonantnih osnov ponuja samo 
D-L-Ipl. -σι(ν) (ἀνδράσι, ϝοικίονσι, πόλεσιν, υἰάσι112). Dorska narečja so iz skupne pradorske 
                                                 
111 Po internolakonijski debukalizaciji restituiranega medvokalnega sibilanta, prim. tabelo 2.2. v Ia. 
112 Osrednjekretska (in epska) oblika υἰάσι za pričakovano *ὑιύσι je predvidoma naslonjena na oblike D-L-Ipl. 
samostalnikov, ki označujejo sorodstvene vezi (πατράσι, ματράσι, θυγατράσι), gre torej za kontaminacijo. 
Paralelo v nekem smislu nudi ved. náptar- 'vnuk; potomec' (náptāram, náptre, náptur itd.), ki izkazuje 
prenovljeno osnovo po analogiji s pitár- 'oče', mātár- 'mati', bhra ̄́ tar- 'brat' idr. ob podedovanem nápat- (nápāt, 
nápātā(u), nápātaḥ, nádbhyas), ki je direktno primerljiv z lat. nepot- 'vnuk, nečak'. 
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stopnje podedovala jedrno sklonilo *-si(n) in obrobno sklonilo *-essi, ki pa je bilo 
najverjetneje že v okviru pradorščine arealno pogojeno, pri čemer je bil za prevzem odločilen 
geografski stik s severozahodnogrškimi narečji.  
 
⇒ Na podlagi izsledkov pod točkama č in d lahko rekonstruiramo severnogrško jedrno 




Na podlagi zgornje analize ugotovimo,  
 
(1) da je vsem trem prvotnim narečnim ploskvam skupno sklonilo *-si(n), in  
 
(2) da je severnogrški in srednjegrški ploskvi poleg sklonila *-si(n) skupno še sklonilo 
*-essi.  
 
Ni torej dvoma, da je sklonilo *-si(n) vsaj pragrške starosti.  
Analiza zastopanosti *-si(n) in *-essi znotraj srednjegrške in severnogrške ploskve, ki 
pokaže, da je na zgodnjih pisnih dokumentih znotraj srednjegrške ploskve zastopanost 
sklonila *-essi skoraj stoodstotna, znotraj severnogrške pa obrobna, omogoči sklep, da je bilo 
žarišče analogije na srednjegrški ploskvi, potekla pa je po že zgoraj orisanem razmerju: 
 
   tem. Npl. *-oi̯ : tem. D-L-Ipl. *-oi̯-si = atem. Npl. *-es : atem. D-L-Ipl. x  ⇒  x = *-es-si. 
 
Inovacija se je nato koncentrično razširila po celotni srednjegrški ploskvi in po delu 
severnogrške ploskve, južnogrške ploskve pa ni dosegla.  
S tem ko je sklonilu *-essi ugotovljen praajolski oz. srednjegrški izvor, je neizogiben sklep, 
da je to sklonilo v odnosu do sklonila *-si(n) forma facilior, ki za rekonstrukcijo pragrškega 
stanja ni več relevantna.  
Na podlagi vsega povedanega lahko torej sklenemo, da je bilo pragrško jedrno sklonilo za  
D-Lpl. atematskih osnov *-si(n). Eksterno gradivo za (D-)Lpl. (stind. -su/-ṣu, stcsl.  
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-(ь-)xъ)113 kaže na prajezično izhodišče *-su, kar napeljuje k sklepu, da je bilo izvorno 
sklonilo za Lpl. *-su na pragrški stopnji izravnano po Lsg. *-i: *-su → *-si (enako inovacijo 
izkazuje albanščina).114  
 
Dodatek o vokaličnih osnovah  
 
Kar zadeva prevoj v sufiksalnem delu vokaličnih osnov kaže narečno gradivo v okviru  
i-osnov na dva različna razvoja: *-e(i̯)- (πόλεσι), *-i- (πόλισι); *-ēi̯- (**πόλησι) v gradivu ni 
ohranjen. Ob primerjavi z eksternim gradivom (stind. -i-ṣu < pide. *-i-su)115 ugotovimo, da je 
v pragrščino podedovana ničta prevojna stopnja sufiksa – *-i-, ki jo za prajezik 
rekonstruiramo tudi v okviru proterokinetičnega vzorca. Oblike tipa πόλισι torej odsevajo 
arhaično stanje, oblike tipa πόλεσι pa so nastale ob naslonitvi na singular, kjer je v šibkih 
sklonih podedovana polna stopnja sufiksa. 
V okviru ŭ-osnov je glede prevoja v sufiksalnem delu stanje v večini narečij paralelno z  
i-osnovami: *-e(u̯)- (ἡδέσι), *-uu̯- (δρύσι); *-ēu̯- (**ἡδήυσι) v gradivu ni ohranjen. Ob 
primerjavi z eksternim gradivom (stind. -u-ṣu, < pide. *-u-su)116 ugotovimo, da je v 
pragrščino podedovana ničta prevojna stopnja sufiksa *-u-, ki jo za prajezik rekonstruiramo 
tudi v okviru proterokinetičnega vzorca. Oblike tipa δρύσι torej odsevajo arhaično stanje, 
oblike tipa ἡδέσι pa so nastale ob naslonitvi na singular, kjer je v šibkih sklonih podedovana 
polna stopnja sufiksa.  
 
Dodatek o naglasu  
 
Sklonilo za D-L-Ipl. atematskih osnov -si(n) se v narečjih, za katera imamo podatke o 
naglasnem sistemu, pojavlja kot nenaglašeni <-σι(ν)> pri osnovah, pri katerih je iz prajezika 
podedovan nepremični naglas na korenu ali na sufiksu, in pri večzložnih osnovah, pri katerih 
je podedovan premični naglas, ki je pragrško kolumnaliziran na korenu (γέν-ος-ø,  
                                                 
113 Stind. pitr̥̄́-ṣu (k pitár-'oče'), pat-sú (k pa ̄́d- 'noga'), śrávaḥ-su (k śrávas- 'slava') itd.; stcsl. telęt-ьxъ (k telę 
'tele'), kamen-ьxъ (k kamy 'kamen'), sloves-ьxъ (k slovo 'črka, beseda') itd. Starocerkvenoslovansko gradivo kaže 
na praslovansko posplošitev končaja ijevskih osnov -ь-xъ < pide. *-i-su za pričakovano ˣ-C-xъ za C = psl. *r, 
*k, *g in ˣ-C-sъ za C ≠ psl. *r, *k, *g zaradi izostanka pravila ruki. 
114 V okviru sinhronega ablativa plurala, npr. stalb. anëmiqšit < *-ēši-tēh < *-oi̯si-toi̯si (določna oblika Abl.sg. k 
anëmik 'sovražnik'). 
115 Stind. bhu ̄́miṣu (k bhu ̄́mi- 'zemlja'). 
116 Stind. bāhúṣu (k bāhú- 'roka'). 
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γέν-εσ-σι(ν)) ali na sufiksu (ἀγ-ών-ø, ἀγ-ώ-σι(ν)), vendar v mejah, ki jih uravnava pravilo o 
zadnjih treh zlogih (prim. npr. ῥή-τωρ-ø, ῥή-τορ-σι(ν), toda ῥη-τόρ-ων). Kot naglašeni 
(akutiran) <-σί(ν)> pa se zunaj lezboškega in tesalskega narečja pojavlja pri korenskih 
(enozložnih) samostalnikih, ki so ohranili izvorni premični (amfikinetični) naglasni tip, za 
katerega je značilen naglas na korenu v krepkosklonskih oblikah in naglas na končnici v 
šibkosklonskih oblikah (πούς, ποσ-σί(ν)), in korenskih (enozložnih) samostalnikih z izvorno 
nepremičnim (akrostatičnim) naglasnim tipom, ki pa so pragrško pridobili premičnost po 
analogiji z zgornjim tipom (βοῦς, βου-σί(ν)). Pri tem so po narečjih pogoste 
intraparadigmatske analoške izravnave.  
 
1.8.2. Oblike na <-pi>/<-φι> 
 
Mikenske oblike na <-pi>, ki opravljajo funkcijo instrumentala in ablativa plurala,117 je že na 
prvi pogled smiselno povezati z eksternim gradivom, ki izkazuje sklonila, vzglasna na pide. 
*bh. Eksterno gradivo za Ipl. (stind. -bhi-ṣ, av. -bi-š, arm. -bkʿ, gal. -bi/-be, stir. -ib < pkelt.  
*-bis)118 kaže na prajezično izhodišče *-bhis, sestavljeno iz adverbialnega sufiksa z 
lokativnim pomenom *-bhi (iz adverba *bhi 'pri, ob'),119 dodatno okarakteriziranega s 
prajezičnim instrumentalnim sklonilom *-is,120 ki se ohranja v adverbih, kot sta μόγις 's 
trudom' (k μόγος 'trud, napor'), μόλις 's težavo' (k μῶλος 'težava') in v tematskem -οις (< pide. 
*-ōi̯s < *-oi̯-is).121 Do prehoda lokativ → instrumental je najverjetneje prišlo preko 
sociativnega pomena 'pri' > 'ob' > 's/z' (sociativno) > 's/z' (instrumentalno).122 
                                                 
117 Medtem ko občna imena na <-pi> najpogosteje nastopajo v instrumentalni funkciji, nastopajo lastna imena in 
občna imena, ki označujejo osebe in kraje, zlasti v ablativnih funkcijah. Občna imena na <-pi>, ki označujejo 
osebe (ku-te-re-u-pi, ki-ri-re-wi-ja-pi in *34-to-pi), se pojavljajo v separativni (ki-ri-re-wi-ja-pi 'od darovalk 
ječmena') oziroma partitivni funkciji (ku-te-re-u-pi '[po izvoru eden/ena] od lončarjev'), s čimer kažejo na 
ablativni pomen sensu lato (Hajnal 1995: 199-207). Oznake za kraje na <-pi> vselej zaznamujejo izvor, 
nastopajo torej v separativni funkciji, s čimer prav tako kažejo na ablativni pomen. Interpretacija kot lokativ 
plurala je v redkih primerih možna, toda nikjer nujna in, kot kažejo opozicije tipa Abl.pl. pa-ki-ja-pi 'iz Sfagijan' 
:: Lpl. pa-ki-ja-si 'v Sfagijanah', tudi malo verjetna (Hajnal 1995: 183-5). O sinkretizmu instrumentala in 
ablativa na delu južnogrške narečne ploskve (staroahajska ploskev) prim. poglavja 1.4.2., 2.4.2. in 3.4.2. 
118 Stind. padbhíṣ/paḍbhíṣ (k pa ̄́d- 'noga'), av. padbiš (k pad 'stopalo'), arm. arambkʿ (k ayr 'mož'), gal. gobedbi 
(h gobet-* 'kovač'), suiorebe (k swior-* 'sestra'), stir. máithrib (k máthir 'mati'). 
119 Kot adverb: pgerm. *bi (got. bi 'pri', stvn. bi ̄̆  'pri'); kot adverbialni sufiks: lokativni adverb pide. *e/obhi, z 
refleksi v stcsl. obь 'ob', het. apii̯a 'tam, tja', lik. ebi 'tu(le)'; pide. *an-bhi/*n̥-bhi 'okoli', z refleksi v gr. a-pi, ἀμφί 
‘okoli', arm. amb-, pital. *amfi, pgerm. *umbi, pkelt. *ambi- 'isto' (LIPP I s. v. *-bhi, str. 115). 
120 Jasanoff 2003: 5-6. Iz izhodišča *-bhi + *-is bi pravzaprav pričakovali *-bhīs, vendar je verjetno, da je že 
poznoprajezično pod vplivom alternativnega sklonila za Ipl. *-mis (< *-m + *-is) in dveh variant sklonila za  
D-Abl.pl. *-bhi̯os/*-mos (*-bhi/*-m + *-os) prišlo do skrajšave v *-bhis (Melchert&Oettinger 2009: 65). 
121 Jasanoff 2003: 6; Melchert&Oettinger 2009: 63. O končaju -οις prim. poglavje 3.8. 
122 LIPP I s. v. *-bhi, str. 117. 
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Glede vprašanja odnosa mikenskega <-pi> in epskega -φι(ν) do prajezičnega sklonila *-bhis, 
ki je neposredno povezano z vprašanjem rekonstrukcije pragrškega stanja, ni enotnega 
mnenja. Najbolj verjetna se zdi teorija, ki predpostavlja, da sta bila v pragrščino podedovana 
tako sklonilo Ipl. *-phis kot tudi adverbialni sufiks *-phi. Medtem ko je bilo *-phis 
produktivno sklonilo za instrumental (mikensko instrumental-ablativ) plurala, je bil končaj  
*-phi sprva omejen na izolirane oblike tipa *u̯ī-phi 's silo, nasilno'. Lahko je torej nastopal tudi 
v nepluralnih kontekstih in je, kot kaže epski jezik (prim. poglavje 4.1.), poleg sekundarno 
pridobljene instrumentalne ohranil še izvorno lokativno funkcijo. Mikenščina bi utegnila tako 
sklonilo Abl-Ipl. *-phis kot končaj *-phi še ohranjati v podedovani obliki, pri čemer bi morali 
<-pi> v po-ni-ki-pi brati [-phis], v wi-pi- pa [-phi],123 epski jezik, ki temelji na drugih narečnih 
bazah kot mikenščina, pa kaže na popolno prevlado adverbialnega končaja *-phi, ki je poleg 
instrumentalne in lokativne funkcije sekundarno pridobil še separativno in partitivno ter s tem 
tako rekoč status variantnega odvisnosklonskega sklonila.124 Kdaj je znotraj grščine začelo 
prihajati do sovplivanja sklonila *-phis in *-phi kot odraza adverbialnega sufiksa *-bhi, je 
neugotovljivo. Če je mikenski <-pi> v vseh primerih že treba brati kot [-phi],125 to pomeni, da 
je v sklonilu za Ipl. *-phis do izgube izglasnega *-s pod vplivom adverbialnega končaja *-phi 
prišlo že pragrško. Ob vseh odprtih vprašanjih, ki jih neodgovorjena pušča dvoumnost 
mikenskega gradiva, je za instrumental plurala za pragrščino treba suponirati sklonilo  
*-phi(s).126  
                                                 
123 Poleg wi-pi- (prim. Hajnal 1995: 140-7) na nepluralno rabo <-pi> kažejo še du-wo-u-pi (dual) ter i-ku-wo-i-pi 
in pridevniki, ki označujejo barve (ma-ra-pi 's črno' in morda tudi e-ru-ta-ra-pi 'z rdečo'). Indiferentnost sklonila 
glede števila Hajnal prepoznava kot arhaizem (Hajnal 1995: 147-151), mi pa lahko v besedah z nepluralnim 
pomenom v luči zgornjega prikaza vidimo podedovani adverbialni končaj *-phi, ki je postal produktiven. 
124 Pri neodvisnih oblikah na -φι(ν), tj. tistih, ki nastopajo brez predloga, prevladujeta instrumentalna in 
(redkeje) lokativna funkcija, pri odvisnih oblikah na -φι(ν), tj. tistih, ki nastopajo v predložnih zvezah, pa 
prevladujejo separativna, partitivna in lokativna funkcija. Če izhajamo iz predpostavke, da je izvorna funkcija 
tista, ki ne potrebuje okrepitve s predlogom, lahko sklenemo, da sta izvorni, tj. podedovani, funkciji oblik na  
-φι(ν) instrumentalna in lokativna (Hajnal 1995: 303-4). 
125 Hajnal 1995: 133. 
126 Alternativna teorija: Podedovano sklonilo za Ipl. *-bhis je bilo na neki predpragrški jezikovni stopnji 
interpretirano kot *-bhi + pluralni znak *-s, na podlagi te interpretacije pa je bilo ustvarjeno novo sklonilo za 
Isg. *-bhi. Tako Isg. *-bhi kot Ipl. *-bhis naj bi se nato razširila tudi na tematske osnove. O takem razvoju priča 
klasično armensko gradivo z opozicijo atem. Isg. -b : Ipl. -bkʿ oz. tem. Isg. -o-v : Ipl. -o-vkʿ (aramb : arambkʿ  
[k ayr 'mož'] oz. mardov : mardovkʿ [k mard 'človek, smrtnik']). Če predpostavimo, da gre pri tej starogrško-
armenski izoglosi za skupno pragrekoarmensko inovacijo, potem moramo tudi za pragrščino rekonstruirati 
opozicijo atem. Isg. *-phi : Ipl. *-phis oz. tem. *-o-phi : Ipl. *-o-phis (Clackson 1994: 73; Jasanoff 2003, 
Melchert&Oettinger 2009: 66). Tipološko enako inovacijo zasledimo tudi v prabaltoslovanščini: podedovani 
Ipl. *-mis : sekundarni Isg. *-mi, kot kažeta enačbi Ipl. lit. sūnumìs = stcsl. synъmi : Isg. lit. sūnumì = stcsl. 
synъmь. V luči te teorije epski jezik s singularnim -φι(ν) in tematskim -o-φι(ν), tako formalno kot funkcionalno 
(instrumental, lokativ, dativ, genetiv) ohranja arhaično stanje, mikenščina pa z ohranitvijo sklonila za Ipl. <-pi> 
[-phis!] na eni strani in opustitvijo sklonila za Isg. <-pi> [-phi] v prid atematskemu <-(C)e> [-ē] in tematskemu 
<-(C)o> [-ō] na drugi strani, izkazuje inovativno stanje. 
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O analitičnem sklonilu -φι(ν) v epskem jeziku in v narečjih 1. tisočletja glej dalje v poglavju 
4.1. 
 
Za sklepe o naglasu na sklonilu *-phi(s) ni gradiva. 
 
Rekonstrukcija 
JGR. SRGR. (PAJOL.) SGR. 




*-essi ~ *-sin  *-si(n)  ~ *-essi 
PGR. 











                                                 
Vendar pa mnoga dejstva govorijo proti tej teoriji. Clackson je mnenja, da za ujemanje grščine in armenščine v 
tem oziru, ki bi kazalo na skupno inovacijo, ni dovolj trdnih dokazov. Ker glede razvoja pide. *-s# v 
praarmenščini obstajajo nejasnosti, je tudi vir za Isg. -b/v/w nemogoče z gotovostjo določiti. Teoretično je vir 
lahko pide. *-bhis ali pide. *-bhi. Za armenščino se zdi bolj verjetno, da je vir samo pide. *-bhi, ki je 
praarmensko fungiral kot analitično instrumentalno sklonilo, pozneje pa so bile pluralne oblike okarakterizirane 
s pluralnim znakom -kʿ < pide. *-s. Ta trditev je podprta z dejstvom, da v klasični armenščini samostalniki v 
instrumentalu plurala občasno nastopajo s prilastkom v instrumentalu singularja (npr. zarmacʿan mecaw 
zarmanaleawkʿ 'ἐξέστησαν ἐκστάσει μεγάλῃ' [Marko 5:42]), nadalje obstajajo primeri, ko se v kontekstu, ki 
zahteva instrumental plurala, pojavi oblika instrumentala singularja (Clackson 1994: 70-2, vendar prim. tudi 
Matzinger 2005: 136, kjer je zastopano ravno nasprotno stališče, namreč da je praarmensko 'pluralizirani' *-βikʿ 
< *-bhis spodbudil retrogradno izgradnjo neo-instrumentala singularja *-βi).  
Zdi se, da proti tej "greko-armenski" teoriji govori tudi mikensko gradivo, in sicer (1) z vidika absolutne 
kronologije: če namreč za pragrščino rekonstruiramo produktivno kategorijo tematskega Ipl. *-o-phis, potem bi 
to kategorijo pričakovali obilno izpričano tudi v mikenskem gradivu, kjer pa se ob <-(C)o> [-o ̣̆ i̯s] oblika na  
<-Co-pi> (e-re-pa-te-jo-pi) pojavi pojavi samo v Knososu (prim. poglavje 3.8.), ravno tako bi oblike na <-pi> 
pričakovali tudi v funkciji Isg., česar ne moremo potrditi; in (2) z vidika ekonomičnosti: v luči izsledkov, ki za 
mikenščino ugotavljajo prisotnost podedovanih produktivnih sintetičnih sklonil Isg. oz. Abl-Isg.  <-(C)e> [-ē], 
(<-(C)a> [-ā]) in <-(C)o> [-ō] (prim. poglavja 1.4.2., 2.4.2. in 3.4.2.), je treba obstoj le-teh projicirati tudi na 
pragrško stopnjo. Če pa sta bili ti dve sklonili na pragrški stopnji produktivni, potem bi bilo izoblikovanje 
novega sklonila z isto funkcijo v nasprotju z načelom ekonomičnosti.  
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1.9. Nominativ-akuzativ-vokativ duala 
 
Slovnično kategorijo duala obilno izkazujejo najstarejši grški pisni dokumenti (mikenščina in 
epski jezik), od narečij prvega tisočletja pa najobilneje atiščina. 
 
Interno primerjalno gradivo  






















-nt- pe-ne-we-te [sphēnu̯ente]  ep. ἐρίσαντε 
ep. κομώντε 
ep. εἰδότε 
ep. Αἴαντε, λέοντε 
 
  











ep. ὄσσε ! 
 
  





a-ro2-e [arrjo(h)e] ali 
[arro(h)es] 
me-zo-e [medzo(h)e] ali 
[medzo(h)es] 
 
















 ep. βόε   
-iD-      
-i-  
 




 ep. πήχεε, εὐρέε, υἰέε, 
υἷε, δοῦρε 










Oblike N-A-Vdu. s končajem *-e obilneje izpričuje samo mikensko,127 epsko128 129 in 
atiško130 gradivo, dual kot samostojno nominalno kategorijo (pogosteje zgolj z izpričanimi 
oblikami G-Abl-D-L-Idu.) pa do klasične dobe še ves starogrški narečni kontinuum zunaj 
maloazijsko-jugovzhodnoegejsko-kiprskega areala (lezboščina, vzhodna jonščina, 
pamfilijščina, vzhodnoegejska skupina, kretščina in kiprščina). Tudi v sistemih, kjer je dual 
kot nominalna kategorija na zgodnjih napisih ohranjen, je opazna tendenca po postopnem 
umikanju dualnih oblik pluralnim.  
Starogrško narečno gradivo po eliminaciji oblik, pri katerih je morfemska meja v izglasju 
zaradi krčenja zabrisana (γένει, βασιλῆ, πρέσβη, πόλει, υἱεῖ, ἰχθῦ,...), razkrije navidezno 
popolno enotnost v zastopanosti končaja -e. Pri tem izstopa zgolj epska oblika ὄσσε 
'oči/očesi', saj edina kaže na *-i̯e < pide. *-ih1-ø (sufiks za tvorbo kolektivnega duala
131 in 
ničta končnica, pri čemer je pragrški razvoj *h1 > *e / C, i ̄̆ , u ̄̆ __ regularen).
132 Ta 
rekonstrukcija je potrjena tudi z eksternim gradivom: gr. ὄσσε 'očesi' = arm. ač‛k‛, lit. akì, 
stcsl. oči 'isto' ≅ stind. akṣi ̄́, mlav. aši 'isto'. Na končaj N-A-Vdu. n. *-ih1 eksterno gradivo 
                                                 
127 Zaradi narave linearja B (<-Ce> in <-e> v izglasju nominalnih oblik lahko teoretično beremo -es, -ei̯ ali -e) in 
pogostega pomanjkanja konteksta, ki otežuje interpretacijo besed, je nemogoče z zanesljivostjo presoditi, ali je 
palačni idiom dualne oblike uporabljal dosledno ali zgolj sporadično.  
128 Epsko gradivo za N-A-Vdu. atematske in tematske sklanjatve so izčrpneje kot v zgornji tabeli navedene v 
Tichy 1990: 178-80. 
129 Že Wackernagel opaža, da tudi v epskem jeziku uporaba dualnih oblik ni bila popolnoma dosledna in sklepa, 
da so jezik homerskih epov, ki je dual poznal kot živo kategorijo, "prenašali pevci, ki duala niso poznali in so 
bili torej pri njegovi rabi negotovi." Ti pevci so šli po Wackernaglovi sodbi celo tako daleč, da so dualne oblike 
občasno rabili tudi kot različice pluralnih. Wackernagel apud Fritz 2011: 38. 
130 Na epigrafskem gradivu je moč pokazati, da je bil v okviru atiščine dual rabljen dosledno do konca 5. stol. 
pr. Kr., nato pa je začela njegova raba pešati. (Fritz 2011: 38) Pri atiških piscih klasične dobe je bila raba 
dualnih oblik torej izraz sodobnega in ne imitacija epskega jezika. Prvo pešanje rabe dualnih oblik zasledimo pri 
Aristofanu (zadnja četrtina 5. stol. in prva četrtina 4. stol. pr. Kr.), kjer lahko vzrok iščemo tako v metriki kot v 
jezikovni spremembi v teku – torej postopnem izginevanju slovnične kategorije duala. 
131 Kolektivni ali habitualni dual je prajezična besedotvorna kategorija, ki zaznamuje naravne pare, kot so oči, 
roke, noge itd. ter s tem stoji v opoziciji do (mlajše, a še vedno prajezične) kategorije distributivnega ali 
okazionalnega duala, ki zaznamuje aritmetično dvojnost, tj. dve stvari, ki v danem trenutku nastopata skupaj, 
npr. (dve) ovci, (dva) vojaka itd. O genezi prajezične kategorije duala gl. Malzahn 2000a. 
132 Prim. opombo 7 k tabeli 1.1. v Ia. 
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kaže tudi pri nevtrih sigmatskih osnov, kjer celotno grško gradivo izkazuje končaj -e: gr. 
γένει [gene ̣̄] < *gene˚e < *genehe < *genese < transponirano *ǵenes-h1 proti stind. jánasī  < 
*ǵenes-ih1. Oblike N-A-Vdu. n. konzonantnih osnov tipa γένει, ki z -e kažejo na *-h1, so torej 
v odnosu do tipa ὄσσε, ki z *-i̯e kaže na *-ih1, zagotovo sekundarne. K posplošitvi -e na 
oblike N-A-Vdu. srednjega spola je predvidoma odločilno prispevala prav oblika ὄσσε, saj je 
v njej -i- kot distinktivni znak kolektivnega duala absorbiran v refleksu splošnogrške jotacije 
-ss-; tako je bil -e sinhrono interpretiran tudi kot končaj za N-A-Vdu. n.133 (To je dalje vodilo 
v posplošitev končaja -ō tudi na N-A-Vdu. n. tematskih osnov).134 Ostanek prajezičnega 
kolektivnega duala na *-ih1 je v okviru grščine še števnik ϝίκατι/εἴκοσι 'dvajset' <  
*du̯i-dḱm-t-ih1, vendar pa je tu pgr. *-ĭ < pide. *-i namesto sicer pričakovanega pgr. *-ie < 
pide. *-ih1 (ˣϝίκασε/ˣεἰκοσε) posledica že prajezičnega odpada laringala po Kuiperjevem 
zakonu.135 Ker tudi sama mikenščina predvidoma že uniformno kaže na končaj N-A-Vdu. n.  
-e, moramo ὄσσε interpretirati kot arhaizem iz predhistoričnega obdobja pred posplošitvijo 
končaja *-e. Ker pa je k tej posplošitvi predvidoma odločilno pripomogla prav ta oblika, bi 
teoretično lahko sklepali, da je pragrški sistem še ločil med N-A-Vdu. mf. *-e in N-A-Vdu. n. 
*-i̯e, vendar pa ostaja to spričo dejstva, da končaj -i̯e v historični dobi ni del nobene 
produktivne paradigme, nedokazljivo.   
Od t. i. kolektivnega duala, ki torej z besedotvornim sufiksom *-ih1 zaznamuje naravne 
(habitualne) pare (vsa nevtra), se v prajeziku loči t. i. distributivni dual, ki s sufiksom  
*-eh1/*-h1 zaznamuje aritmetično (okazionalno) dvojnost.
136 Slednji je v grškem gradivu 
zastopan kot -e, in sicer tako v okviru moškega in ženskega (παῖδε, γυναῖκε, πόλεε, πήχεε) 
kot – in to je s stališča prajezičnega stanja nepričakovano (gl. zgoraj) – tudi srednjega spola 
(γένει < *-εε, δοῦρε) vseh atematskih osnov. S končajem -e tako konzonantne kot vokalične 
osnove kažejo na refleks ničte prevojne stopnje besedotvornega morfema pide. *-eh1/*-h1, ki 
je v okviru konzonantnih osnov naplaščen na krepkosklonsko osnovo (npr. μητέρε < pgr. 
*mā-ter-e < pide. *meh2-ter-h1), v okviru vokaličnih osnov pa na šibkosklonsko osnovo 
(πόλεε < pgr. *-ei̯-e < pide. *-ei̯-h1 oz. πήχεε < pgr. *-eu̯-e < pide. *-eu̯-h1). Eksterno gradivo 
                                                 
133 Fritz 2011: 41. 
134 Prim. poglavje 3.9. 
135 Prim. opombo 7 k tabeli 1.1. v Ia. 
136 Vmesno stopnjo je predvidoma predstavljal t. i. eliptični dual, ki se je razvil iz kolektivnega duala, od 
katerega se je ločil po tem, da je zaznamoval sicer naravne pare, pri katerih pa tvorna elementa nista bila enaka, 
npr. Αἴαντε 'Ajanta' (= 'Ajant, Telamonov sin, in Ajant, Ojlejev sin', izvorno morda 'Ajant in njegov brat 
Tevkros', Wackernagel apud Tichy 1990: 170). Eksterne paralele tvorijo večinoma pluralizirani "eliptični duali", 
kot npr. Cereres 'Cereri' (= 'Cerera in Prozerpina'), Castores 'Kastora' (= 'Kastor in Poluks') (Malzahn 2000a: 
303-4). 
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(za konzonantne osnove: stind. -ā / ˚C : -au / ˚V, stlit. -e; za ĭ-osnove: stind. -ī, lit.nar. -i, stcsl. 
-i; za ŭ-osnove: stind. -ū, lit.nar. -u, stcsl. -y)137 dopušča rekonstrukcijo *-eh1 za konzonantne 
in *-i-h1 oz. *-u-h1 za vokalične osnove, kar omogoča sklep, da je v pragrščini prišlo v okviru 
atematskih osnov do posplošitve ničte prevojne stopnje sufiksa *-eh1/*-h1 iz akrostatičnih 
vzorcev,138 v okviru vokaličnih osnov pa še do vnosa šibkosklonskega sufiksalnega 
vokalizma po nominativu plurala, ki se že prajezično glasi *-ei̯-es oz. *-eu̯-es.139    
Ujemanje mikenskega, epskega in atiškega gradiva omogoča kljub odsotnosti arkado-
kiprskega gradiva za južnogrško narečno ploskev zanesljivo, za srednjegrško in severnogrško 
narečno ploskev pa ob paralelizmu tako v okviru odvisnih sklonov atematskih osnov kot v 
okviru celotne tematske paradigme vsaj verjetno rekonstrukcijo končaja N-A-Vdu. 
atematskih osnov *-e, ki ga lahko projiciramo tudi na pragrško stopnjo, kjer smemo na 




















                                                 
137 Za konzonantne osnove: stind. pitárā(u) (k pitár- 'oče') stlit.Daukša (du) žmûne (k žmuõ 'človek'); za ĭ-osnove: 
r̥̄́ṣī (k r̥̄́ṣi- 'modrec, pesnik'), lit. nar. avì (k avìs 'ovca'), stcsl. pǫti (k pǫtь 'pot'); za ŭ-osnove: stind. bāhu ̄́  (k 
bāhús- 'roka'), lit. su ̄́nu (k sūnùs 'sin'), stcsl. syny (k synъ 'sin'). 
138 Malzahn 2000b: 210. 
139 Prim. poglavje 1.5.1. 
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1.10. Genetiv-ablativ-dativ-lokativ-instrumental duala 
 
Interno primerjalno gradivo 








































at. παίδοιν, γυναικοῖν, 
ἀνάκτοιν 
 
 szgr.Delf. ποδοῖν 
szgr.Delf. ϝανάϙοιν 
zarg. ϝανάκοι ob 
ϝανάκοιν ob ἀ[νακ]οιν 
sar.Epidaver ἀνάκοιν 
 






































   
 

















-ū-      
 
 
Mikensko gradivo nam odvisnosklonskih dualnih oblik konzonantnih osnov ne ohranja.  
Arkadijska oblika πολίοιν je v arkadijskem gradivu omejena na napis IG V 2.357 iz Stimfala, 
datiran v ok. 300 pr. Kr., na katerem se pojavi še nekaj drugih dualnih oblik.140 Glede na 
                                                 
140 Prim. poglavje 2.10. 
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sorazmerno starost napisa, bi ta utegnil odsevati dejansko stanje sodobnega govora Stimfala v 
okviru arkadijskega narečja, vendar pa je potrebno dodati opažanje, da napis razen oblik z ᾱ 
< pide. *ā (τάν δίκαν), ki so značilne za vsa grška narečja zunaj jon.-at., ne izkazuje nobenih 
specifičnih (definicijskih) lastnosti arkadijskega narečja, kot je denimo e > i /__n, prav tako 
odvisnosklonska oblika duala na -οιν sploh ni pričakovana, saj v okviru arkadijščine 
pričakujemo -oi̯(i̯)un, kot kažeta obliki Διδύμοιυν in κράναιυν.141 
Sicer ob eliminaciji argejske oblike ϝανάκοι, ki kaže na verjeten odpad izglasnega nazala, 
interpretiranega kot premični -ν, v eksternem sandhiju, preostalo narečno gradivo popolnoma 
enotno zastopa končaj *-oi̯in oziroma *-oi̯i̯in, ki kaže na posplošitev tematske variante, in 
sicer najverjetneje po analogiji z G-Abl.pl., ki je v obeh vzorcih enaka - po razmerju:  
G-Abl.pl. tem. *-ōn/*-o ñ : G-Abl-D-L-Idu. tem. *-oi̯i̯in/*-oi̯i̯ĩn (oz. predstopnja) =   
G-Abl.pl. atem. *-ōn/*-o ñ : G-Abl-D-L-Idu. atem. x, ⇒ x=*-oi̯i̯in/*-oi̯i̯ĩn (oz. 
predstopnja). 
Po analoški poti nastala predstopnja končaja *-oi̯i̯in se je tako v okviru konzonantnih kot 
vokaličnih izvorno mobilnih osnov pragrško naplastila na šibkosklonsko obliko, na kar 
kažejo zgledi tipa ἀνδροῖν, πολέοιν in υἱέοιν. Paralelno s singularnimi in pluralnimi 
odvisnimi skloni je v delu kontinuuma v okviru i-osnov prišlo do posplošitve 
krepkosklonskega vokalizma, na kar kaže zgled tipa πολίοιν.  
 













                                                 
141 Prim. poglavji 2.10 in 3.10. 
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2. "ALFATEMATSKE" OSNOVE (1. DEKLINACIJA) 
 
2.1. Nominativ in vokativ singularja 
 
2.1.1. Nominativ singularja 
 
Interno primerjalno gradivo 
 MIK. ARK.-KIP. JON.-AT. AJOL. DOR.-SZGR. 









f. -ā/ē/ă-ø  
<-α/-η> 












a-ko-ra [agorā] 'zbir' 
ko-wa [koru̯ā] 
























a3-za [ai̯dza] 'kozje-?' 
 



























































Μογέα [-a ̣̆ ]142  
tes. Κινεα 
lezb. Ἀρχύτα,  











[-a ̣̆ ] 
ajtol. Πυρρια  
[-a ̣̆ ],  
Ἡρακλεωτα  
[-a ̣̆ ]143 
el. τελεστα [-a ̣̆ ] 
lokr. ϝειλατα  







                                                 
142 Za nadaljnje bojotske primere prim. Morpurgo-Davies 1960b: 105-6. 








Jonske in atiške oblike na -ē (in -ēs) ob primerjavi z eksternim gradivom (frig. stind. lat. got. 
lit. stcsl. -ā/ă < *-ā < *-eh2)
144 lahko prepoznamo kot sekundarne, saj so bile podvržene 
splošnemu jonskoatiškemu prednjenju *ā > *ǣ > ē.145  
V ajolski liriki se sporadično pojavljajo oblike z -ă, ki so sicer značilne za vokativ 
singularja,146 a se sekundarno uporabljajo tudi v funkciji nominativa singularja, kot denimo 
Δίκᾰ.  
Izglasja i̯ă-osnov so po celotnem grškem narečnem kontinuumu v okviru nominativa 
singularja enaka – izkazujejo bodisi končaj -i̯ă (npr. πότνια, εὐσέβεια idr.) bodisi končaj -ă, 
pri katerem je *-i̯- sinhrono zlit z refleksi južnogrške asibilacije oz. splošnogrške jotacije 
(Μοῦσα, θάλασσα, τράπεζα idr.).147 Grške i̯ă-osnove imajo paralele v mnogih indoevropskih 
jezikih, vendar ti enotno izkazujejo drugačen fonetični razvoj: stind. -ī, got. -i, lit. -i, stcsl. -i 
< pide. *-ih2.
148 
Grško narečno gradivo je torej v zastopanosti besedotvornega morfema -ā- oz. -i̯ă- in ničtega 
sklonila za nominativ(-vokativ) singularja ajevskih osnov ženskega spola enotno in izkazuje z 










                                                 
144 Stfrig. Kubeleya 'Kibela', nfrig. μανκα 'stela', stind. áśvā 'kobila', lat. terră 'zemlja', got. giba 'darilo', lit. 
rankà 'roka', stcsl. žena. 
145 Prim. opombo 15 k tabeli 1.1. v Ia. 
146 Prim. poglavje 2.1.2.; za Kuiperjev zakon, prim. opombo 14 k tabeli 1.1. v Ia 
147 Prim. opombi 1 in 2 k tabeli 2.3. v Ia. 
148 Stind. devi ̄́ 'boginja', got. bandi 'okovi', lit. martì 'snaha', stcsl. rabyńi 'sužnja'. Za razvoj pide. *-ih2# v 





Ko govorimo o "moških ā-osnovah", moramo v predhistoričnem obdobju še strogo ločiti med 
dvema tipoma:  
 
(1) izvorno sigmatska histerokinetična glagolska rekcijska kompozita na *-(s)ta ̄́ -s < 
pide. *-stéh2-s (tip τελεστής 'uradnik', prim. stind. ratheṣṭha ̄́s 'stoječi na vozu' in mlav. 
raθaēšta ̊ )150 z genetivom *-(s)ta ̄́ -os ← *-(s)t-ós < pide. *-sth2-é/ós (kot relikt z 
ohranjenim ničtostopenjskim sufiksom morda gr. θέμι-στ-ος)151 in  
 
(2) izvorno asigmatska ženska kolektiva/abstrakta na *-ā < pide. *-eh2, šele 
postmikensko individualizirana s *-s (prim. poglavje 2.3.), ki so posameznojezično 
postala nomina agentis (tip νεανίᾱς 'mladenič', prim. lat. incola 'prebivalec', stcsl. 
junoša 'mladenič') z genetivom na *-a s̃ < pide. *-eh2-es.  
 
Na dve izvorno samostojni pragrški paradigmi kažejo na eni strani ohranjeni asigmatski 
nominativi tipa πυθιονίκα 'zmagovalec pitijskih iger' in na drugi strani dva tipa Gsg. m. v 
mikenščini in v narečjih 1. tisočletja – na -ās in na –(s)ta ̄̆ -os.152  
Predvidoma sta ti dve izvorno različni paradigmi že pragrško začeli medsebojno vplivati ena 
na drugo, kar je pripeljalo do tega, da sta do 1. tisočletja pr. Kr. popolnoma sovpadli, vendar 
pa narečja izkazujejo različne razvoje.  
 
Narečne oblike Nsg. m. starih (motiviranih) eh2-osnov na -ᾱ (sar. Ἐχσοίδᾱ z metrično 
potrjeno dolžino, boj. πυθιονίκα, Μογέα idr., lezb. Ἀρχύτα, ᾽Υβραγόρα (pri slovničarjih), tes. 
Κινεα, lak. Δορκονίδα, ajtol. Πυρρια, Ἡρακλεωτα in druge szgr. oblike) v odnosu do νεανίᾱς 
itd. ob primerjavi z eksternim gradivom (lat. incola 'prebivalec', stcsl. junoša 'mladenič') 
lahko prepoznamo kot arhaizme, saj gre v etimološkem smislu tu za individualizirana ženska 
kolektiva/abstrakta. Narečni obliki Nsg. m. starih (korenskih) stéh2-osnov na -α (el. τελεστα 
                                                 
149 Med maskulina na -ās v pričujoči prištevamo zgolj samostalnike, ki so v primeru naglasa na sufiksu 
akutirani, ne pa tudi v Nsg. cirkumflektiranih hipokoristikov tipa Ἀντιπᾶς -ᾶ oz. -ᾶδος, katerih izvor še ni 
zadovoljivo pojasnjen (Chantraine 1984: 56). 
150 Natančneje o staroindijskem in mladoavestijskih samostalnikih in pridevnikih tega tipa gl. Gotō 2013: 19-20. 
151 Hajnal 1995: 93. 
152 Ibid.: 98. Prim. poglavje 2.3.  
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'uradnik' in lokr. ϝειλατα) pa v odnosu do εὐεργέτας ob primerjavi z eksternim gradivom 
(stind. ratheṣṭha ̄́s, mlav. raθaēšta ̊ ) prepoznamo kot inovaciji.153 Iz tega sledi, da so oblike 
Nsg. m. starih eh2-osnov s sigmatsko končnico internogrška inovacija, vznikla spričo 
sinhrone težnje po dodatni označenosti moških oblik po naslonitvi na tip na -(s)tās, ki je 
predvidoma kljub težnji po sovpadanju obeh vzorcev verno ohranjal sigmatsko končnico 
(prim. poglavje 2.3.), ob morebitni podpori tematskega tipa na -ος.154 V luči tega spoznanja 
lahko mikenske oblike tipa e-qe-ta interpretiramo kot sigmatske [(h)ekʷetās], oblike tipa ke(-
u)-po-da [kheu̯spondā] pa kot še asigmatske, vendar pa tega spričo omejitev, ki nam jih 
postavlja sistem linearja B, ne moremo dokazati. 
 
Lezboške oblike na -αις, npr. Ἔρμαις za pričakovano ˣἜρμᾱς Hamm tolmači kot nastale v 
preoddaji,155 in sicer po zmotnem sklepanju, da velja enačba vsak at. -ās = lezb. -ai̯s, čeprav 
je to značilno zgolj za zaporedja pgr. *-ans (lezb. ταίς : at. τάς) in pgr. *-ants (lezb. ἐπίβαις, 
ἐλέφαις : at. ἐπιβάς, ἐλέφας idr.).156  
 
Sufiks oblik Nsg. mf. ā-osnov se v narečjih, za katere imamo podatke o naglasnem sistemu, 
pojavlja kot nenaglašeni <-α/η(ς)> pri osnovah, ki so iz prajezika podedovane z nepremičnim 
naglasom na korenu (baritoneza), vendar v mejah, ki jih uravnava pravilo o zadnjih treh 
zlogih. Kot akutirani <-ά/ή(ς)> pa se zunaj lezboškega in tesalskega narečja pojavlja pri  
ā-osnovah (ne pa pri mobilnih i̯ă-osnovah, gl. spodaj), ki so iz prajezika podedovane z 
nepremičnim naglasom na sufiksu (oksitoneza).  
V okviru i̯ă-osnov, ki so bile izvorno mobilne, grško gradivo enotno kaže na posplošitev 
naglasa na korenskem delu,157 vendar v mejah, ki jih uravnava pravilo o zadnjih treh zlogih 
                                                 
153 Epski obliki μητίετα in ἱππότα sta bolj verjetno stara vokativa v nominativni funkciji kot pa stara asigmatska 
nominativa, saj gre pri obeh za samostalnika na -tās, pri katerih je sigmatska končnica v nominativu singularja 
podedovana (Colvin 2007: 102, 171-2, Chantraine 1984: 54, Hajnal 1995: 99). Prim. poglavje 2.3. 
154 Enako inovacijo izkazuje tudi frigijščina, kjer se sigmatske oblike pojavljajo ob asigmatskih, npr. stfrig. 
Babas ob Baba in Kaliya, toda Kuliyas. 
155 Hamm 1958: 148. 
156 Prim. opombo 10 k tabeli 1.4.1. v Ia. 
157 Kot izjeme, ki naj bi izkazovale mobilnost, se najpogosteje navajajo (1) μία μιᾶς 'ena', (2) ἄγυια/ἀγυιά ἀγυιᾶς 
'cesta' in (3) ὄργυια ὀργυιᾶς 'seženj'. Pri primeru (1) gre zgolj za vtis mobilnosti, saj je diahrono gledano v vseh 
sklonskih oblikah naglašen isti morfem: pide. *sm-íh2 (LIPP II: 674) *sm-i̯éh2-(e)s > pgr. *hmía *hmii̯a s̃ > gr. 
μία μιᾶς, Glede primerov (2) in (3) pa je kljub težavi, ki jo predstavlja etimologija teh dveh leksemov, ki 
izkazujeta sufiks za tvorbo ptcp. pf. akt. f. *-us-ih2, naplaščen na polnostopenjski koren brez reduplikacije, 
vseeno najbolj verjetno, da gre za arhaizma, ki ohranjata prajezični mobilni akcentski tip (Risch 1974: 135, 
Schwyzer 1939: 474). Vendar pa je spričo odsotnosti kakršnekoli eksterne paralele k strukturam *CéC-us-ih2 
(ἄγυια, ὄργυια) *CeC-us-i̯éh2-(e)s (ἀγυιᾶς, ὀργυιᾶς) verjetneje, da je bila ta mobilnost na ti dve novotvorbi 
razširjena po modelu tistih pgr. i̯ă-osnov, ki so bile pragrško še mobilne. O tem, da so v pragrščini nekatere i̯ă-
osnove še ohranjale izvorno mobilnost, priča opozicija v korenskem vokalizmu ep. γλῶσσα :: jon. γλάσσα. V 
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(τράπεζᾰ, τράπεζᾰν, toda τραπέζης, τραπέζῃ). Rekonstrukcija naglasnega tipa na sufiksalnem 
delu je torej brezpredmetna. 
 
Rekonstrukcija 





m. *-(st)-ā ~ *-(st)-ās  






m. *-(st)-ā ~ *-(st)-ās  





m. *-(st)-ā ~ *-(st)-ās  
    (*-(st)-á̄ ~ *-(st)-á̄s) 
PGR. 
f. *-ā-ø (*-á̄-ø) 
*-i̯ă-ø  
 
m. *-ā (*-á̄)  




2.1.2. Vokativ singularja  
 
Interno primerjalno gradivo 














/ kip. nu-pe 















/  ep. Ἀτρεΐδη ob 
συβῶτᾰ, ἱππότᾰ 
at. νεᾱνίᾱ ob 
στρατιῶτᾰ, δέσποτᾰ 
 
lezb. δέσποτ‛ ob 
Αἰσιμίδᾱ 
dor.Pindar Ἀλκίμιδᾰ 
                                                 
opoziciji ω :: ᾰ vidimo prevoj kot posreden dokaz za mobilnost paradigme, ki je kot taka očitno preživela še do 
pragrške stopnje: ep. γλῶσσα :: jon. γλάσσα < pgr. *glo k̃h-i̯a *glakh-i̯a s̃ < pide. *gléh3ģh-ih2 / *gl̥h3ģh-i̯éh2-(e)s (z 
regularno izgubo laringala po pravilu Wetter). 
 173 
Vokativ singularja je v okviru ajevskih osnov formalno identičen z nominativom singularja, 
tj. izglasen na -ā/-ē oz. -ă (pri tipu πότνιᾰ). Problematična je kiprska oblika nu-pe [numphē?], 
ki predvidoma izkazuje jonsko-atiško -ē namesto pričakovanega -ā oz. -ă. Egetmeyer jo 
označi za negotovo in jo eventualno pripiše vplivu κοινή.158 Če je ta rešitev pravilna, je 
oblika forma facilior. 
Sporadično grško gradivo v okviru izvornih ā-osnov (ne pa izvornih i̯ă-osnov, saj v gr. ni 
sledi o oblikah tipa ˣπότνι) izkazuje tudi vokativne oblike na -ă.159 Primerjava z eksternim 
gradivom (stcsl. Nsg. žena < pide. *gʷen-ā < *gʷen-ah2 : Vsg. ženo < pide. *gʷen-ă; umbr. 
Nsg. Turso < *-ā < *-ah2 : Vsg. Tursa < *-ă) potrdi prajezično starost takih oblik, ki so 
nastale regularno po odpadu izglasnega laringala v pavzi po Kuiperjevem zakonu.160  
 
Vokativne oblike ajevske sklanjatve so v stari grščini praviloma naglašene enako kot 
nominativne, pri čemer kot prajezični arhaizem prepoznavamo obliko δέσποτᾰ, ki izkazuje 
pričakovani recesivni naglasni tip.161 Spričo dejstva, da je vnos naglasnega mesta iz oblike 





JGR. SRGR. (PAJOL.) SGR. 
gola osnova: 













*˚ā̄̆  (*˚ā̄̆ ́/recesiven arh.) 
*˚i̯ă  
 
                                                 
158 Egetmeyer 2010: 398. 
159 V lezboškem narečju (Sapfo in Alkaj) kratke vokative singularja izkazujejo samo samostalniki, medtem ko 
pridevniki dosledno izkazujejo -ā, pri čemer Αἰσιμίδᾱ (k *Αἰσιμίδαις) in Ἀθανάᾱ kot izvorni pridevniški obliki 
ohranjata -ā. 
160 Lex Kuiper, prim. opombo 14 k tabeli 1.1. v Ia. Gre za pavzo, nastalo spričo skladenjske in s tem fonološke 
neodvisnosti vokativne oblike od stavka, v katerem nastopa (Sihler 1995: 268).  
161 Prim. poglavje 1.1.2. 
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2.2. Akuzativ singularja 
 
Interno primerjalno gradivo 


















ki-ri-ta [krithān] ali 
[krithans]? 
 


























ark. ℎιεροθυταν πολίτην 








Jonske in atiške oblike na -ēn ob primerjavi z eksternim gradivom (frig. -a ̄̆ n, stind. -ām, lat.  
-ăm, got. -a, lit. -ą, stcsl. -ǫ < *-ām (po Stangovem zakonu) < *-eh2-m)
162 prepoznamo kot 
sekundarne, saj so bile podvržene splošnemu jonskoatiškemu dvigu *ā > *ǣ > ē.163 
Glede oblik na -ăn je grško gradivo enotno. Pričakovani končaj ˣ-īn < pide. *-ih2-m je že 
pragrško analoško preoblikovan po nominativu singularja: -ā : -ān = -(i̯)ă : x, kjer x = -(i̯)ăn. 
Na enak proces kaže tudi del eksternega primerjalnega gradiva.164 
 
Sufiks oblik Asg. mf. ā-osnov se v narečjih, za katera imamo podatke o naglasnem sistemu, 
pojavlja kot nenaglašeni <-α/ην> pri osnovah, ki so iz prajezika podedovane z nepremičnim 
naglasom na korenu (baritoneza), vendar v mejah, ki jih uravnava pravilo o zadnjih treh 
zlogih. Kot akutirani <-ά/ήν> pa se zunaj lezboškega in tesalskega narečja pojavlja pri 
osnovah, ki so iz prajezika podedovane z nepremičnim naglasom na sufiksu (oksitoneza). 
                                                 
162 Nfrig. κοροαν (h κοροα* 'dekle'), stind. áśvām (k áśvā- 'kobila'), lat. terrăm (k terră 'zemlja'), got. giba 
'darilo', lit. rañką (k rankà 'roka'), stcsl. ženǫ (k žena). 
163 Prim. opombo 15 k tabeli 1.1. v Ia. 
164 Got. bandja (k bandi 'okovi'), lit. marč̃ią (k martì 'snaha'), stcsl. rabynjǫ (k rabyni 'sužnja') :: ved. devi ̄́m (k 
devi ̄́- 'boginja'). 
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V okviru i̯ă-osnov, ki so bile izvorno mobilne, grško gradivo enotno kaže na posplošitev 
naglasa na korenskem delu, vendar v mejah, ki jih uravnava pravilo o zadnjih treh zlogih 
(τράπεζᾰ, τράπεζᾰν, toda τραπέζης, τραπέζῃ). Rekonstrukcija naglasnega tipa na sufiksalnem 






































2.3. Genetiv-ablativ singularja 
 
Interno primerjalno gradivo 
 MIK. ARK.-KIP. JON.-AT. AJOL. DOR.-SZGR. 




m. -ā-os, -ās 
<-Ca-o/-Ca> 




m. -ā-u̯, -ā(h), -ō ̣̄ 
<-Ca-u/-Ca/-Co>kip.      
<-αυ> 
 




























































































ark. Δεινιαυ  
kip. o-na-sa-ko-ra 
[Onāsagora] 





































































Kiprske oblike tipa ka-si-ke-ne-ta [kasignētā(h)] v odnosu do e-u-ko-la-se [eu̯kholās] 
prepoznavamo kot formae faciliores (ob primerjavi z oblikami G-Abl.sg. atematskih osnov 
idr. (prim. 1.3.)), saj gre pri njih za internokiprsko debukalizacijo izglasnega postvokalnega 
sibilanta v eksternem sandhiju pred vokalnim vzglasjem sledeče besede in sekundarno 
posplošitvijo v predkonzonantna okolja.165  Prav tako kot sekundarne prepoznavamo 
arkadijske oblike tipa ἁμεραυ proti kip. e-u-ko-la-se [eu̯kholās]. Gre za vnos iz tipa Δεινιαυ, 
kjer je končaj -āu (< -ā-(h)o, prim. dalje spodaj) po arkado-kiprskih fonetičnih zakonitostih 
pričakovan.  
Sicer vse oblike tako ā- kot i̯ă-osnove enotno izkazujejo pričakovani končaj -ās oz. -(i̯)ās, ki 
imata paralele tudi v eksternem primerjalnem gradivu.166  
 
Sufiks oblik G-Abl.sg. f. ā-osnov se v narečjih, za katere imamo podatke o naglasnem 
sistemu, pojavlja kot nenaglašen <-α/ης> pri osnovah, ki so iz prajezika podedovane z 
nepremičnim naglasom na korenu (baritoneza), vendar v mejah, ki jih uravnava pravilo o 
zadnjih treh zlogih. Kot cirkumflektiran <-ᾶ/ῆς> pa se zunaj lezboškega in tesalskega narečja 
pojavlja pri osnovah, ki so iz prajezika podedovane z nepremičnim naglasom na sufiksu 
(oksitoneza). 
V okviru i̯ă-osnov, ki so bile izvorno mobilne, grško gradivo enotno kaže na posplošitev 
naglasa na korenskem delu, vendar v mejah, ki jih uravnava pravilo o zadnjih treh zlogih 
(τράπεζᾰ, τράπεζᾰν, toda τραπέζης, τραπέζῃ). Rekonstrukcija naglasnega tipa na sufiksalnem 







                                                 
165 Enako tudi v medglasju med dvema vokaloma, prim. e-pi-si-ta-i-se [epista(h)is] = ἐπίστασις; prim. opombo 2 
k tabeli 2.2. v Ia. 
166 Za ā-osnove: nfrig. Ουεναουιας (k Ουεναουια*), lat. familiās (k familia 'družina'), umbr. tutas (k tuto* 
'skupnost'), got. gibōs (h giba 'darilo'), lit. rañkos (k rankà 'roka'); za i̯ă-osnove: ved. devya ̄́ s (k devi ̄́ 'boginja'), 





Ko govorimo o "moških ā-osnovah", moramo v predhistoričnem obdobju še strogo ločiti med 
tipom na *-(s)ta ̄́ -s < pide. *-stéh2-s in na *-ā < pide. *-eh2 (prim. poglavje 2.1.)  
Že pragrško sta ti dve izvorno različni paradigmi začeli medsebojno vplivati ena na drugo, 
kar je pripeljalo do tega, da sta do 1. tisočletja pr. Kr. popolnoma sovpadli, vendar pa narečja 
izkazujejo različne razvoje: 
 
V okviru moških ā-osnov večji del narečnega gradiva 1. tisočletja pr. Kr. kaže na substitucijo 
podedovanega končaja G-Abl.sg. *-ās oz. *-(s)tā-os (prim. spodaj), ki je formalno sovpadel s 
prenovljenim Nsg. *-ās ← *-ā oziroma podedovanim -(s)tās. Jonsko-atiška (osrjon. 
Δεινοδίκηο), arkado-kiprska (kip. o-pe-le-ta-u [Opheletau], ark. Δεινιαυ), ajolska (boj. 
Χιοννίδαο) in celotna severnogrška ploskev (dor. Πασιαδάϝο, Τλασιάϝο, Νικᾱφορίδᾱ, 
Σομροτίδᾱ, szgr. Εὐξενίδᾱ) kažejo na substitucijo z *-ā(h)o (< *-ā-ho < *-ā-so) – variantno 
sklonilo G-Abl.sg. tematskih osnov pgr. -ho < pide. *-so, splošnogrško vneseno iz 
pronominalne sklanjatve,167 naplaščeno na podedovano osnovo, izglasno na *-ā- oz. *-(s)tā-.  
V okviru jonsko-atiške narečne skupine lahko kot odsev starojonskega stanja predpostavimo 
epske oblike tipa Πηληιάδεω ter mladojonske oblike tipa Μασσαλιήτεο in Ἀρχηγέτευ, ki 
kažejo na starejše *Πηληιάδηο oz. *Μασσαλιήτηο oz. *Ἀρχηγέτηο, potrjeno z epigrafskim 
osrjon. Δεινοδίκηο (napis iz 7. stol. pr. Kr.!).168  
V atiščini je bil končaj -eō vnovič substituiran s končajem tematskih osnov -o ̣̄ (*-o-ho <  
*-o-so),169 pri čemer je tematski vokal -o- zamenjal tudi podedovano izglasje osnove (tip 
Ὀρέστου, μαθητοῦ),170 ki se v jonščini ohranja kot -ε- v tipu Ὀρέστεω. Ker atiške oblike na -
ου predstavljajo očitne formae faciliores, lahko za jonsko-atiško ploskev rekonstruiramo 
končaj G-Abl.sg. moških ā-osnov *-ǣ-(h)o. 
                                                 
167 Prim. poglavje 3.3. 
168 Gre za metatezo dolžine na eni strani in za skrajšavo vokala pred sledečim vokalom na drugi; prim. opombo 
9 k tabeli 1.4.2. v Ia. Drugače Szemerényi 1956: 205-6, ki predpostavlja *-ēo > -eō > -eu̯ brez vmesnega stadija 
**-eo (<εο> zapisuje -eu̯), pri čemer velja poudariti, da Szemerényi ne upošteva stadija -ηο, dokumentiranega v 
osrjon. Δεινοδίκηο, kar sicer verjetno ne bi imelo vpliva na njegov končni sklep.  
169 Po Szemerényijevem mnenju je bil *-eō najprej skrčen v *-ō, ki pa v atiščini kot genetivni končaj ni imel 
paralele in je bil zato izgovorno priličen tematskemu -o ̣̣̄̄, pri čemer je neugotovljivo, ali <ο> na staroatiških 
napisih (pred Evklidovo reformo) izpričuje še stari ali že inovirani končaj. Szemerényi torej zaključi, da se v 
atiščini ni zgodila substitucija celotnega končaja, ampak zgolj minimalna sprememba v artikulaciji (Szemerényi 
1956: 207-8). 
170 Za končaj -ου prim. poglavje 3.3. 
 179 
V okviru arkado-kiprske narečne skupine lahko ob primerjavi s preostalim narečnim 
gradivom kot odsev starega stanja predpostavimo oblike tipa kip. o-pe-le-ta-u [Opheletau] in 
ark. Δεινιαυ, ki izkazujejo arkadokiprsko glasovno spremembo *-o > -u. Ob tem kot inovaciji 
prepoznavamo mladokiprski obliki o-na-sa-ko-ra [Onāsagora ̣̆ ], ki najverjetneje ohranja 
mlajšo razvojno fazo končaja -a-u,171 in u-la-to [Ūlāto ̣̄], ki je nastala pod vplivom κοινή  
(za -o ̣̄ prim. spodaj). Za arkado-kiprsko narečno ploskev lahko rekonstruiramo končaj  
*-ā-(h)u. 
Ajolska plast homerskih epov z oblikami tipa Ὀρέστᾱο, Ἀτρεΐδᾱο idr., potrjenimi tudi 
epigrafsko z boj. Χιοννίδαο, prav tako kažejo na srednjegrški (praajolski) končaj *-ā-(h)o. 
Regularni dorsko-severozahodnogrški razvoj se zrcali v oblikah Νικᾱφορίδᾱ in Εὐξενίδᾱ, ki 
izkazujeta pričakovani severnogrški kontrakt -ā < *-āo.172 Predkontrakcijsko in s tem 
najstarejše stanje v okviru dorščine izkazujeta obliki veg.Rodos Πασιαδάϝο in  
sar.Korkira Τλασιάϝο (z ahistoričnim in zgolj grafičnim drsnikom -ϝ- kot polnilcem hiata).173 
Tako dorsko-severozahodnogrško gradivo skupaj z večino drugih narečij kaže na predstopnjo  
*-ā-(h)o. 
Ob skorajšnji enotnosti narečnega gradiva 1. tisočletja je za rekonstrukcijo pragrškega stanja 
ključno vprašanje, kako interpretiramo na eni strani mikenske oblike, ki so dveh tipov –  
su-qo-ta-o in ko-ki-da, – ter na drugi strani narečne oblike tipa ajtol. Προκλειδας, sar. Φαγας 
in tipa tes.]νιαος, ]κλεαος, osrjon. Ζεφυρίδεος, Πυθαγόρευς. Po Morpurgo-Daviesovi in 
Chantraineu gre bolj verjetno za analoške oblike, naslonjene na G-Abl.sg. -ās ženske  
ā-sklanjatve oziroma na G-Abl.sg. -os atematske sklanjatve.174 Morebitni vzrok za ta analoški 
vnos lahko (zunaj jonskih oblik) vidimo v težnji po odpravi homofonije med Nsg. in  
G-Abl.sg., do katere je zaradi kontrakcije *-ā-o > -ā predvidoma prišlo v teh sistemih. 
Implikacija te razlage je, da so se v teh sistemih v času, ko je analogija nastopila, oblike Nsg. 
m. vsaj deloma še glasile na *-ā, saj v nasprotnem primeru pogoj za nastop analogije, pri 
čemer je edino smiselno razmerje  
 
Nsg. f. -ā : G-Abl.sg. f. -ās = Nsg. m. -ā : G-Abl.sg. m.  x ⇒ x=-ās  
oziroma  
                                                 
171 Egetmeyer 2010: 397 in 99-100. 
172 Prim. opombo 6 k tabeli 1.4.2. v Ia. 
173 Po Chantraine 1984: 55 gre pri vnosu drsnika za "faux archaismes artificiels".tj. umetne in hiperkorektne 
arhaizacije.  
174 Morpurgo-Davies 1960b: 109-10; Chantraine 1984: 55. 
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Nsg. -C-s/-C-ø : G-Abl.sg. -os = Nsg. m. -ā : G-Abl.sg. m.  x ⇒ x=-ā-os,  
 
ne bi bil izpolnjen. V luči zgornjega razmisleka in v luči dejansko potrjenih oblik Nsg. m. na 
-a ̄̆  v bojotščini (πυθιονίκα, Μογέα), lezboščini (Ἀρχύτα, ᾽Υβραγόρα), elejščini (τελεστα) in s 
pridržkom tudi kiprščini (o-na-mi-ta [Onamida ̣̆ ]),175 ki se ujemajo z eksternim gradivom (lat. 
incola, stcsl. junoša), lahko interpretiramo tudi mikensko gradivo. 
Po Hajnalu je v oblikah tipa ko-ki-da morda treba prepoznati Gsg. m. na -ās (predlagano 
branje ko-ki-da je [Gorgidās]).176 Neizogibna implikacija takšne interpretacije je, da se je 
Nsg. m. v mikenščini glasil tudi(!) na -ā. V mikenščini sicer močno prevladujejo oblike  
Gsg. m. tipa su-qo-ta-o, katerih interpretacija je problematična zlasti zaradi dejstva, da za 
analoški vnos tematskega sklonila *-ho in s tem izenačitev teh mikenskih oblik z epskimi in 
narečnimi tipa εὐεργέτᾱο, v mikenščini ni bilo vira, saj oblike Gsg. tematskih osnov v celoti 
izkazujejo tip do-e-ro-jo [do(h)eloi̯i̯o],177 kar pomeni, da je vnos končnice Gsg. *-ho v 
tematsko sklanjatev šele postmikenski. Preostane nam samo še možnost, da oblike Gsg. m. 
tipa su-qo-ta-o po Hajnalu interpretiramo v luči obstoja dveh tipov "moških ā-osnov" (na 
*˚(s)ta ̄́ -s < pide. *˚stéh2-s in na *-ā < pide. *-eh2), na kar smo opozorili že v poglavju 2.1.1.  
Že pragrško sta ti dve izvorno različni paradigmi začeli medsebojno vplivati ena na drugo, 
kar je pripeljalo do tega, da sta do 1. tisočletja pr. Kr. popolnoma sovpadli. Vendar pa 
gradivo kaže, da je bilo predzgodovinsko stanje po posameznih narečnih ploskvah precej 
zapleteno. Primerjalna metoda in metoda rekonstrukcije nam omogočata zgolj rekonstrukcijo 
glavnih smeri posameznih razvojev, pri čemer se zdi spodnji tabelni prikaz še najbolj verjetna 
interpretacija internega in eksternega gradiva.  
 
PIDE. PGR. MIK. SPLGR. 
Nsg. *-éh2 
Gsg. *-h2-és 
Nsg. > *-a ̄́  
Gsg. → *-a ̃s 
Nsg. → *-(st)a ̄́  ~ -(s)ta ̄́ s 







gl. opombo (2) 
 
Del splgr. kontinuuma  
(na podlagi boj., lezb., 
el., ajt. in sar. gradiva) 







gl. opombo (1) 
Nsg. > *-(s)ta ̄́ s 
Gsg. > *-(s)t-ós →                     
*-(s)ta ̃-os 
  
                    
gl. opombo (2) 
→ *-(st)a ̄́  
→ *-(st)ā-(h)o >       
*-(st)ā → -(st)a ̃s  
 
 
gl. opombo (3)           
→ *-(st)a ̄́ s 
→ -(st)ā-(h)o >                
dor. -ā, ark.-kip. -āu̯̯ 
jon. -ēo/-eō/-eo/-eu̯ 
(→ at. -o ̣̄) 
gl. opombo (4) 
 
 
                                                 
175 Vendar prim. pridržke izražene v poglavju 2.1.1.  
176 Hajnal 1995: 100-1. 
177 Za interpretacijo tematskih "genetivov singularja na <-Co>" kot stare ablativ-instrumentale singularja na *-ō 
prim. poglavje 3.4.2. 
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(1) Prajezično stanje za korenske steh2-osnove (rekcijske glagolske zloženke) je moč 
rekonstruirati zlasti na podlagi indoiranskega gradiva: Nsg. stind. ratheṣṭha ̄́s 'stoječi na vozu' 
in mlav. raθaēšta ̊  'isto', Gsg. stind. kr̥ṣṭiprás 'ki napolnjuje (vse) dežele', mlav. raθaēšta ̊  
(namesto -ō; Gotō 2013: 20). 
 
(2) Pragrško stanje je dedič prajezičnega, vendar pa je verjetno, da se je po ustalitvi naglasa 
na sufiksu v okviru korenskih steh2-osnov že začel proces približevanja obeh paradigem, ki 
do mikenskega obdobja popolnoma sovpadeta, pri čemer se stara dihotomija Nsg. *-a ̄́  :  
*-(s)ta ̄́s in Gsg. *-a s̃ : *-(s)ta -̃os pretvori v prosto alternacijo končajev Nsg. *-a ̄́  ~ *-a ̄́s in 
Gsg. *-a s̃ ~ *-a -̃os, na kar kaže par Gsg. na -ā-os ke-u-po-da-o [kheu̯spondāos] ~ Gsg. na -a s̃ 
ko-ki-da [Gorgidās].178 Pri tem je sicer nedokazljivo, a vendarle verjetno, da se je sigmatska 
končnica v Nsg. korenskih steh2-osnov v mikenščini še ohranjala, saj je kasneje služila kot 
vir za analoško posplošitev končaja -a ̄́s tudi na motivirane eh2-osnove v večjem delu grškega 
narečnega kontinuuma.  
Kot morebitne pomembne arhaizme, ki bi še v 1. tisočletju pr. Kr. utegnili izkazovati  
G-Abl.sg. "mikenskega tipa" ke-u-po-da-o [kheu̯spondāos], velja navesti tesalski 
fragmentarni obliki ]νιαος in ]κλεαος179 in osrednjejonske oblike Ζεφυρίδεος in tip 
Πυθαγόρευς.180 Slednje kažejo na predstopnjo jon.-at. *-ǣ-os in s tem govorijo v prid 
analoškemu pgr. *-(s)ta -̃os in ne fonetično pričakovanemu prenovljenemu *-(s)tắ-os <  
*-steh2-os.  
 
(3) Na podlagi narečnih oblik Nsg. m. πυθιονίκα, Μογέα, Ἀρχύτα, ᾽Υβραγόρα, τελεστα in o-
na-mi-ta [Onamida ̣̆ ] ter Gsg. m. Προκλειδας, Φάγας, Νικατας, Νικιας, Ἀραίας, Θωμάντας in 
Ἀριστείδαρ ob potrditvi starosti z mikensko obliko ko-ki-da [Gorgidās] lahko vsaj za del 
splošnogrškega narečnega kontinuuma rekonstruiramo še arhaično stanje v Nsg. m. *-(st)a ̄́  in 
morebiti tudi v G-Abl.sg. *-(st)a s̃, vendar pa vse že kaže na vnos produktivnega sklonila 
tematskih osnov *-(st)ā-(h)o (sgr. kontrahirano > *-(st)ā). To rekonstruirano stanje se sicer v 
nobenem narečju ne zrcali v sinhroni paradigmi. 
 
                                                 
178 Za mikenski Gsg. na -ā-os prim. Hajnal 1995: 51-2, za mikenski Gsg. na -a s̃ pa Ibid.: 99-102. 
179 Na fragmentarnem napisu IG IX 2, 237, datiranem v 3. stol. pr. Kr. Nanj je (sicer v okviru nekega drugega 
argumenta) opozorjeno v Morpurgo-Davies 1960b: 110. 
180 Prvi se pojavi na napisu IG XII 8, 376 s Tasosa, datiranem v 4. stol. pr. Kr., drugi pa na napisu IG XII 8, 722 
s Tasosa kot eden izmed mnogih antroponimov v Gsg. z enakim končajem. 
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(4) Na podlagi narečnih oblik tipa Nsg. m. εὐεργέτᾱς in tipa G-Abl.sg. m. εὐεργέτᾱο, 
εὐεργέτᾱ, εὐεργέτηο, εὐεργέτεω lahko za del splošnogrškega narečnega kontinuuma 
rekonstruiramo inovativno stanje v Nsg. m. *-(st)a ̄́ -s (stari nominativni končaj, dodatno 
okarakteriziran s sigmatsko končnico kot znakom moškega slovničnega spola) in G-Abl.sg. 
m. *-(st)ā-(h)o z nadaljnimi specifičnimi narečnimi razvoji.181 
 
Za pragrško stopnjo lahko torej zlasti na podlagi mikenskega gradiva, ki po zgoraj 
predstavljeni teoriji še utegne izkazovati ostanke dveh izvorno ločenih vzorcev, 
rekonstruiramo končaj G-Abl.sg. sufiksalnih eh2-osnov *-ās, pri čemer je sufiks pri izvorno 
baritoniranih samostalnikih nenaglašen, pri izvorno oksitoniranih pa cirkumflektiran, in 
korenskih steh2-osnov *-(s)tā̄̃-os, pri čemer je naglas izvorno histerokinetične akcentsko 
prevojne paradigme posplošen na sufiksu (kvantitete sufiksa in tonema zloga se na podlagi 
mikenskega gradiva sicer ne da rekonstruirati, vendar pa osrednjejonske oblike tipa 
Ζεφυρίδεος kažejo na dolžino v sufiksu in posledično na cirkumfleks, v primeru, da je 










                                                 
181 Starejša (Szemerényijeva) razlaga ne operira z obstojem zgoraj omenjenih dveh tipov "moških ā-osnov" in 
izhaja iz stanja *-ā/*-ās, ki je bil že predmikensko ob naslonitvi na tematsko sklanjatev analoško preoblikovan v 
*-ās/*-āi̯i̯o. Nadalje predpostavi spremembo *-āi̯i̯o > *-āi̯o, pri čemer razlog za poenostavitev geminate vidi v 
predhodni dolžini (prim.*-oi̯i̯o, kjer se geminata ohrani). Nadalje pride do regularnega odpada drsnika *-i̯- v 
medvokalnem položaju in dobimo obliko -āo, ki se predvidoma zrcali v mikenskem <-Ca-o> (Szemerényi 1956: 
199). Prednost te razlage vidim zlasti v njeni ekonomičnosti, in sicer iz dveh razlogov: kot prvo, ker v 
mikenskem <-Ca-o> vidi isto sklonilo kot v <-Co-jo> in se nam zato ni potrebno zatekati k razlagi z vnosom 
sklonila *-ho < pide. *-so iz vprašalnega zaimka, ter kot drugo, ker vidi v epskem -āo direktni kontinuant 
mikenskega <-Ca-o>. Problematično pa se zdi dejstvo, da Szemerényi ne upošteva obstoja dveh tipov "moških 
ā-osnov", s čimer morebiti na tiho predpostavlja že pragrški popolni sovpad obeh tipov, z drugimi besedami 
eliminacijo tipa na *-(s)tās/*-(s)tā-os, zato je arhaizme, ki v historični dobi na širokem arealu s sicer 
nesinhronim -ᾱ/-ᾱς izkazujejo pragrško stanje, težje pojasniti. Hajnalov pogled bolje pojasni tako mikensko 
stanje kot stanje v narečjih 1. tisočletja pr. Kr. 
182 Prim. poglavje 0.3. 
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Rekonstrukcija 
JGR. SRGR. (PAJOL.) SGR. 
f. *-ā-s (*-ā̄̃-s) 
  *-(i̯)ā-s  
 
m. *-ā-(h)o (*-ā̄̃-(h)o)                   
~ *-ā-os (*-ā̄̃-os)?  
 
f. *-ā-s (*-ā̄̃-s) 
  *-(i̯)ā-s  
 
m. *-ā-(h)o (*-ā̄̃-(h)o)                   
~ *-ā-os (*-ā̄̃-os)? ~ *-ās (*-ā̄̃s)?  
f. *-ā-s (*-ā̄̃-s) 
  *-(i̯)ā-s  
 
m. *-ā-(h)o (*-á̄-(h)o)                   
~ *-ās (*-ā̄̃s)? 
PGR. 
f. *-ā-s (*-ā̄̃-s) 
  *-i̯ā-s  
 
m. 
motivirane eh2-osnove: *-ās (*-ā̄̃s)  






















2.4. Dativ, lokativ in instrumental singularja 
 
2.4.1. Sinkretični dativ-lokativ(-instrumental) singularja 
 
Interno primerjalno gradivo 
 MIK. ARK.-KIP. JON.-AT. AJOL. DOR.-SZGR. 













do-e-ra [do(h)ela ̣̆ i̯] 
'sužnji' 
ko-wa [koru̯a ̣̆ i̯] 'deklici' 
wo-ka [u̯okha ̣̆ i̯] 'vozu' 
kip. a-po-ro-ti-ta-i 
[Aphroditāi̯] 
kip. tu-ka-i [tukhāi̯] 
ob tu-ka [tukhā] 




at. χώραι  
jon. χώρῆι 
tes. ταγα ob 
ἀταγιαι 
boj. Ἀριστοδικαι       
[-ăi], στάλη  
τιμᾶι 
νίκαι 
fok. hεραι [hērăi] 
el. βολαι [bōlăi] 
 
-i̯ă- a-ra-ka-te-ja 
[ālakatei̯i̯a ̣̆ i̯] 'predilki' 
i-je-re-ja [(h)ii̯erei̯i̯a ̣̆ i̯] 
'svečenici' 
 τραπέζηι 









do-po-ta [do(s)pota ̣̆ i̯] 
'hišnemu gospodarju' 
e-qe-ta [(h)ekʷeta ̣̆ i̯] 
'pristašu/pajdašu' 









boj. ταμίη sar. Δαμοιτάδαι 
  
Ob eliminaciji oblik, ki izkazujejo izgubo drugega elementa dolgega diftonga (kip. tu-ka 
[tukhā] ob tu-ka-i [tukhāi̯],183 tes. ταγα ob ἀταγιαι), je grško narečno gradivo 1. tisočletja pr. 
Kr. v zastopanosti končaja -āi̯ enotno, rekonstrukcija *-āi̯ na pragrško stopnjo pa upravičena 
tudi z obilico eksternega gradiva (stfrig. -ay/ai, lat. -ae, osk. -ai, stir. -aí [v enozložnicah], 
got. -ai, lit. -ai, stcsl. -ě < psl. *-ai̯).184  
                                                 
183 Kratke dativne oblike, torej tiste brez drugega dela diftonga, se na kiprskih napisih prvič pojavijo v 5., v teku 
4. in 3. stol. pr. Kr. pa postajajo vse pogostejše. (Morpurgo-Davies 1988: 109) Posebej pogoste so v proklitičnih 
oblikah v predvokalnem položaju, kar govori v prid temu, da so v teh kontekstih vzniknile in se postopoma 
razširile med ortotonične besede. (Ibid.: 111) 
Enak proces lahko spremljamo v zgodovini drugih narečij, v jonščini se -η za -ηι začne pojavljati v 6., v atiščini 
v 4., stol. pr. Kr. 
184 Stfrig. dumeyay (k dumeya* '?'), Midai (k Midas*), stlat. Fortunai poblicai in klat. terrae [terrāi̯] (k terra 
'zemlja'), osk. toutai (k touto 'skupnost'), stir. mnái (k ben 'žena'), got. gibai (h giba 'darilo', lit. rañkai (k rankà 
'roka'), stcsl. ženě (k žena). 
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Bojotske oblike Ἀριστοδικαι, στάλη in ταμίη kažejo na predstopnjo *-ăi̯ in s tem na lokativni 
končaj *-ă˚i (< pide. *-eh2-i) v funkciji D-L-Isg. Gre za izogloso s fokijščino z obliko hεραι 
[Hērăi̯] v metričnem napisu, z arkadijščino z obliko Ἀλεαι,185 z elejščino z obliko βολαι ter 
najverjetneje s celotno severozahodnogrško narečno skupino.  
Mikensko gradivo v okviru ā-osnov moškega spola glede na izsledke, predstavljene v 
poglavju 2.3., morda kaže tako na stari dativni končaj -āi̯ z virom v Dsg. motiviranih  
eh2-osnov *-eh2-ei̯, kot tudi na stari končaj -ăi̯ z virom bodisi v Lsg. motiviranih eh2-osnov  
*-eh2-i ali v Dsg. korenskih steh2-osnov *˚sth2-ei̯ ali Lsg. korenskih steh2-osnov *˚steh2-i. 
Mikensko stanje najverjetneje že izkazuje mešani vzorec, pri čemer zaradi narave linearja B 
ni mogoče ugotoviti, do kakšne mere bi motivirane in korenske eh2-osnove v oblikah D-Lsg. 
še utegnile ohranjati svoje izvorne končaje.  
Končaj -ăi̯ imamo torej neposredno potrjen za severozahodnogrško in srednjegrško, na 
osnovi mikenskega gradiva pa posredno tudi za južnogrško narečno ploskev. Upravičena je 
torej tudi rekonstrukcija na pragrško stopnjo, pri čemer smemo predpostaviti še staro 
distribucijo, pri kateri sta bili v okviru motiviranih eh2-osnov v rabi Dsg. *-āi̯ in Lsg. *-ăi, v 
okviru korenskih steh2-osnov pa sovpadli D-Lsg. *˚(s)tăi (morda sicer sekundarno z vnosom 
analoške dolžine v dativno obliko: Dsg. *˚(s)tāi̯ in Lsg. *˚(s)tăi).  
Dativ in lokativ sta pragrško še gotovo opravljala vsak svojo podedovano funkcijo, na kar 
kažejo relikti tipa hεραι (in zlasti relikti tipa Ἰσθμοῖ tematske sklanjatve),186 ki izkazujejo 
očitno vezanost na egejski areal. O posebnem sintetičnem sklonilu za (ablativ-)instrumental 
singularja glej dalje poglavje 2.4.2.  
  
Sufiks oblik D-L-Isg. mf. ā-osnov osnov se v narečjih, za katere imamo podatke o naglasnem 
sistemu, pojavlja kot nenaglašeni <-α/ηι> (v preoddaji <ᾳ/ῃ>) pri osnovah, ki so iz prajezika 
podedovane z nepremičnim naglasom na korenu (baritoneza), vendar v mejah, ki jih 
uravnava pravilo o zadnjih treh zlogih. Kot cirkumflektirani <-ᾶ/ῆι> (v preoddaji <ᾷ/ῇ>) pa 
se zunaj lezboškega in tesalskega narečja pojavlja pri osnovah, ki so iz prajezika podedovane 
z nepremičnim naglasom na sufiksu (oksitoneza). Historični cirkumfleks na oblikah D-L-Isg., 
ki so formalno lokativi, v spodnji tabeli označujem z akutom na prvi mori. 
                                                 
185 Oblika Ἀλεαι  se sicer pojavi v napisu, pisanem v epihoričnem alfabetu, ki med dolgim in kratkim diftongom 
grafično ne loči. Vendar lahko kljub odsotnosti direktnega dokaznega gradiva na končaj D-L-Isg. -ăi̯ sklepamo 
na podlagi tematskega tipa ἐργοι [ergoi̯] (prim. 3.4), v katerem je -ŏi̯̯ potrjen.  
186 Prim. poglavje 3.4. 
 186 
V okviru i̯ă-osnov, ki so bile izvorno mobilne, grško gradivo enotno kaže na posplošitev 
naglasa na korenskem delu, vendar v mejah, ki jih uravnava pravilo o zadnjih treh zlogih 
(τράπεζᾰ, τράπεζᾰν, toda τραπέζης, τραπέζῃ). Rekonstrukcija naglasnega tipa na sufiksalnem 




JGR. SRGR. (PAJOL.) SGR. 
*-āi̯ (*-ā̄̃i̯) ~ *-ai (*-ái)? 
*-(i̯)āi̯ ~ *-(i̯)ai  
 
*-āi̯ (*-ā̄̃i̯) ~ *-ai (*-ái) 
*-(i̯)āi̯ ~ *-(i̯)ai  
 
*-āi̯ (*-ā̄̃i̯) ~ *-ai (*-ái) 
*-(i̯)āi̯ ~ *-(i̯)ai  
 
PGR. 
Dsg. *-āi̯ (*-ā̄̃i̯) 
             *-i̯āi̯  
              
Lsg. *-ai (*-ái) 





















2.4.2. Problematika sintetičnega (ablativa-)instrumentala singularja na -ā 
 
Obstoj sintetičnega (ablativa-)instrumentala singularja kot ločenega sklona v mikenščini 
lahko pričakujemo na podlagi naslednjih opažanj:  
 
(1) eksterno gradivo (za eh2-osnove: stind. -ā; za ih2-osnove: -(i)y-ā)
187 kaže na obstoj 
prajezične kategorije instrumentala tudi v okviru eh2- oziroma ih2-osnov singularja s 
končajem pide. *-eh2-h1 oziroma *-i̯eh2-h1, tj. s polnostopenjskim sufiksom in 
ničtostopenjskim sklonilom *-h1. Po glasovnih zakonih pričakujemo pragrški končaj 
*-ā oziroma *-i̯ā;  
 
(2) v okviru plurala obstajajo v vseh treh mikenskih sklanjatvenih vzorcih oblike 
(ablativa-)instrumentala plurala na <-pi>, <-Ca-pi> in <-o>, ki so formalno in 
funkcijsko jasno ločene od oblik dativa-lokativa plurala na <-si>, <-Ca-i> in <-Co-i>.   
 
Na podlagi mikenskega gradiva obstoja končaja (Abl-)Isg. ā-osnov zaradi grafične 
dvoumnosti mik. <-Ca> ne moremo dokazati, vendar pa v prid njegovemu obstoju govori 
poleg plurala tudi singular tematskih osnov.188 Medtem ko med atematskimi osnovami v 
narečnem gradivu 1. tisočletja ni primerov, ki bi kazali na ostanke starega instrumentala, 
imamo med tematskimi nekaj reliktnih oblik (prim. poglavje 3.4.2.), med ā-osnovami pa 
morebitni ostanek pri Pindarju. Gre za leksikalizirano instrumentalno obliko κρυφᾶ 
'skrivaj',189 pri čemer je dejansko pričakovani akutirani *κρυφά < *-eh2-h1 po analogiji z  
D-Lsg. pridobil cirkumfleks.  
Ob tako skopem gradivu lahko končaj za (ablativ-)instrumental singularja ā-osnov *-ā in  





                                                 
187 Za eh2-osnove: stind. áśvā (k áśvā- 'kobila'); za ih2-osnove: stind. ma ̄́nuṣ(i)yā (k ma ̄́nuṣī- 'ženska'). 
188 Prim. poglavje 3.4.2. 
189 Pogosteje κρυφᾷ oz. κρυφῇ 'isto'.  
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2.5. Nominativ-vokativ plurala 
 
Interno primerjalno gradivo 


















'ženske kot vojni plen' 
 
























ki-ti-ta [ktitai̯] 'naseljenci' 
 
ark. Μεγαλοπολιται πολίται πολίται πολίται 
  
 
Grško narečno gradivo kaže popolno enotnost v zastopanosti končaja za nominativ-vokativ 
plurala -ai̯, zato lahko ta končaj predpostavimo za vse predhistorične narečne ploskve in za 
pragrščino. Vendar pa vse kaže, da to ni podedovani končaj, saj ga eksterno potrjuje samo še 
latinščina v okviru italskih jezikov (klat. terrae [terrai̯]), medtem ko preostali indoevropski 
jeziki izkazujejo *-ās < *-eh2-es (ved. -ās, osk. -as, got. -ōs, lit. -os, stcsl. -y, alb. -ë, celo 
nfrig. -ας),190 za ăi̯-osnove pa deloma na pričakovani končaj *-i̯ās < pide. *-i̯éh2-es (av. -iiō, 
got. -jōs, lit. -ios),191 deloma na prenove po analogiji.192 Grščina in latinščina sta v okviru 
ajevskih osnov od vseh indoevropskih jezikov najbolj korenito inovirali, saj sta končaj za N-
Vpl. preoblikovali po analogiji s tematskim Npl. *-oi̯, ki je v okviru pronominalne 
morfologije že prajezičnega nastanka, njegov vnos v nominalno morfologijo pa že vsaj 
poznoprajezičen, saj se pojavi v mnogo širši distribuciji. Medtem ko se je v okviru latinščine 
to zgodilo šele v historični dobi – drugi italski jeziki namreč še izkazujejo arhaično stanje – je 
                                                 
190 Ved. áśvās (k áśvā- 'kobila'), stlat. viās (k via 'pot'), osk. aasas (k aasú* 'oltar'), got. gibōs (k giba 'darilo'), 
lit. rañkos (k rankà 'roka'), nfrig. ουελας (k ουελα* 'sorodnik/ca?').  
191 Av. daēuu(a)iiō (k daēuuī 'boginja'), got. bandjōs (k bandi 'okovi'), lit. dvãsios (k dvasià 'duša'). 
192 Ved. ma ̄́nuṣīṣ (k ma ̄́nuṣī- 'ženska') verjetneje kot na *-ih2-s (ničta stopnja sufiksa in sklonila) kaže na vnos 
šibkosklonskega vokalizma po analogiji z oblikama nominativa in akuzativa ženskih dolgih ajevskih osnov. 
 189 
v okviru grščine do preoblikovanja najverjetneje prišlo že pragrško, saj je narečno gradivo 
kljub nepovednosti mik. <-Ca>, ki teoretično lahko predstavlja -ās in -ai̯, popolnoma enotno.  
 
Sufiks oblik N-Vpl. mf. ā-osnov se v narečjih, za katere imamo podatke o naglasnem 
sistemu, pojavlja kot nenaglašeni <-αι> pri osnovah, ki so iz prajezika podedovane z 
nepremičnim naglasom na korenu (baritoneza), vendar v mejah, ki jih uravnava pravilo o 
zadnjih treh zlogih. Kot akutirani <-αί> pa se zunaj lezboškega in tesalskega narečja pojavlja 
pri osnovah, ki so iz prajezika podedovane z nepremičnim naglasom na sufiksu (oksitoneza). 
V okviru i̯ă-osnov, ki so bile izvorno mobilne, grško gradivo enotno kaže na posplošitev 
naglasa na korenskem delu, vendar v mejah, ki jih uravnava pravilo o zadnjih treh zlogih 
(τράπεζᾰ, τράπεζᾰν, toda τραπέζης, τραπέζῃ). Rekonstrukcija naglasnega tipa na sufiksalnem 





























2.6. Akuzativ plurala 
 
Interno primerjalno gradivo 
















kip. ga-se [gās] 








osrkret. ἁμέρανς ˚V, 
ἁμέρας˚C 
 
-i̯ă- a-ro-u-ra [arou̯rans] 
'obdelovalno zemljo' 



























Grško narečno gradivo izkazuje tri različne končaje za akuzativ plurala ā-osnov: 
osrednjekretsko -ᾰνς / ˚V in -ᾰς / ˚C (kasneje v prosti distribuciji), zahodnoargolidsko -ανς, 
lezboško -αις, povsod drugod -ᾱς. Kot pokažeta interna primerjava enakih zaporedij v 
medglasju, ki izkazujejo enako distribucijo po narečjih, in primerjava z eksternim 
primerjalnim gradivom,193 izhodiščno zaporedje predstavlja *-ans s predkonzonantno 
varianto *-as. To stanje se je začelo spreminjati šele sorazmerno pozno, kot kaže zlasti  
jon.-at. πᾶς (ne ˣπῆς)194 in dejstvo, da izoglose, ki povezujejo areale, ki so izpeljali t. i. drugo 
nadomestno podaljšavo, prečkajo meje posameznih narečij in narečnih ploskev.195 Na podlagi 
gradiva je mogoče predvideti naslednje razvojne faze:  
 
(1) ohranitev alternacije v osrkret. *-ans > -ăs / ˚C in *-ans = -ans / ˚V, pri čemer 
začneta refleksa že zgodaj v historični dobi prosto alternirati; 
                                                 
193 Interna primerjava npr. ark. osrkret. φέρονσα : lezb. φέροισα : jon.-at. φέρουσα/dor.-szgr. φέρωσα in 
eksterna primerjava npr. ved. bhárantī 'nesoča' omogočita rekonstrukcijo pide. *bher-o-nt-ih2 > pgr. *pheronssa 
> *pheronsa (prim. opombi 1 in 2 k tabeli 2.3. v Ia)   
194 Nadomestna podaljšava je torej nastopila po jon.-at. dvigu *ā > *ǣ. Sprememba, ki je nastopila v lezboškem 
narečju, je najverjetneje nastopila šele po odcepitvi prednikov govorcev lezboščine od preostale Ajolije. 
195 To se najbolje vidi na primeru ajolske narečne ploskve, kjer so vsa narečja inovirala paralelno in doživela 
drugačen razvoj: lezb. *-ans > -ai̯s, boj. *-ans > -ās, tes. posploši *-as. 
 191 
 
(2) posplošitev *-ans v vsa okolja v zarg. sar.Epidaver -ans, v lezb. *-ans > -ai̯s, v 
okviru jon.-at. dor.[-osrkret. zarg. sar.Epidaver] szgr. boj. *-ans > -ās (po 2. nadomestni 
podaljšavi);196 
 
(3) posplošitev *-ăs v vsa okolja v ark. tes. in veg. -as. 
 
Vse oblike je moč torej zadovoljivo pojasniti, če za izhodišče predpostavimo alternacijo  
*-a-ns / ˚V : *-a-s / ˚C, vendar pa je nujno dodati, da v okviru ā-osnov stanja *-a-ns po 
sistemu razplastitve, kot smo ga vzpostavili v preliminarnem delu Ia, ne moremo oceniti za 
pragrško, pač pa šele splošnogrško. Osthoffov zakon, po katerem se je pričakovano zaporedje 
*-āns197 skrajšalo v *-ans, namreč relativnokronološko datiramo v obdobje po nastanku prvih 
dveh narečnih ploskev, tj. že po nastopu južnogrške asibilacije.198 Do pragrškega izhodišča  
*-ā-ns torej lahko pridemo le s pomočjo interne rekonstrukcije. Alternacija *-a-ns / ˚V : *-a-s 
/ ˚C se je izoblikovala relativnokronološko po nastopu Osthoffovega zakona, saj bi v 
nasprotnem primeru izgledala takole: ˣ-a-ns / ˚V : ˣ-ā-s / ˚C, pri čemer bi bilo nemogoče 
razložiti oblike na -ᾰς. 
Za pragrščino lahko torej rekonstruiramo *-ā-ns, za vse predhistorične narečne ploskve pa 
alternirajoče stanje *-a-ns / ˚V : *-a-s / ˚C, kakršno se je vzpostavilo po delovanju skrajšanja 
po Osthoffovem zakonu. 
 
Celotno starogrško gradivo za končaj za akuzativ plurala i̯ă-osnov kaže na skupno 
predstopnjo *-(i̯)ă-ns. Ta končaj je treba v luči z vidika prajezika pričakovanega ˣ-ī-ns 
razlagati kot analoški po ā-osnovah, in sicer po razmerju *-ā : *-ā-ns = *-i̯ă : x, ⇒ x=*-i̯ă-ns. 
Možen je sicer tudi vnos dolžine iz ā-osnov in torej x=*-i̯ā-ns, ki bi se po Osthoffovem 
zakonu skrajšal v *-i̯ă-ns, toda za tako analogijo ni mogoče najti jasnega vzroka.  
 
Sufiks oblik Apl. mf. ā-osnov se v narečjih, za katere imamo podatke o naglasnem sistemu, 
pojavlja kot nenaglašeni <-ας, -αις, -ανς> pri osnovah, ki so iz prajezika podedovane z 
                                                 
196 Prim. opombo 10 k tabeli 1.4.1. v Ia. 
197 Sc. pričakovano, v kolikor pričakujemo pragrško naslonitev na tematsko *-o-ns. Z vidika prajezika je namreč 
pričakovani refleks sekvence pide. *-eh2-ms po Stangovem zakonu *-āms, kar je nato po Schindlerjevem zakonu 
dalo že prajezično zaporedje *-ās, ki se ohranja v  stind. -ās, got. -os, stir. -a, alb. -ë (→ psl., pgr. *-āns po 
tematskih osnovah z *-o-ns). 
198 Prim. poglavje 3.4. v Ia. 
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nepremičnim naglasom na korenu (baritoneza), vendar v mejah, ki jih uravnava pravilo o 
zadnjih treh zlogih. Kot akutirani <-άς, -αίς, -άνς> pa se zunaj lezboškega in tesalskega 
narečja pojavlja pri osnovah, ki so iz prajezika podedovane z nepremičnim naglasom na 
sufiksu (oksitoneza). 
V okviru i̯ă-osnov, ki so bile izvorno mobilne, grško gradivo enotno kaže na posplošitev 
naglasa na korenskem delu, vendar v mejah, ki jih uravnava pravilo o zadnjih treh zlogih 
(τράπεζᾰ, τράπεζᾰν, toda τραπέζης, τραπέζῃ). Rekonstrukcija naglasnega tipa na sufiksalnem 
delu je torej brezpredmetna. 
 
Rekonstrukcija 
JGR. SRGR. (PAJOL.) SGR. 
*-a-ns / ˚V    (*-á-ns) 
*-a-s / ˚C      (*-á-s) 
 
*-(i̯)a-ns / ˚V  
*-(i̯)a-s / ˚C   
 
*-a-ns / ˚V   (*-á-ns) 
*-a-s / ˚C     (*-á-s) 
 
*-(i̯)a-ns / ˚V  
*-(i̯)a-s / ˚C   
 
*-a-ns / ˚V   (*-á-ns) 
*-a-s / ˚C     (*-á-s) 
 
*-(i̯)a-ns / ˚V  






















2.7. Genetiv-ablativ plurala 
 
Interno primerjalno gradivo 

















































 jon. γλωσσέων 
at. τραπεζῶν 
 
ep. μελαινάων  
[-āōn] 
boj. ἰωσάων 

























Celotno starogrško gradivo kaže na dve razvojni stopnji zaporedja:  
 
(1) starejšo, hiatno oz. nekontrahirano: mik. -ā(h)ōn, ep. boj. tes. dor. -āōn in jon.  
-eōn < jon.-at. *-ēōn in  
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(2) mlajšo, kontrahirano: ark.-kip. dor. ajol. -ān, at. -ōn.199  
 
Za našo raziskavo so relevantne samo tiste oblike, ki izkazujejo starejšo razvojno stopnjo, to 
pa so mikenske (npr. ko-to-na-o [ktoi̯nā(h)ōn]), epske (npr. θεάωνajol., ἐφετμέωνjon.),200 
starobojotske (npr. παγάων), starotesalske (npr. φοραουν), starodorske (sar. Μοιράων) in 
jonske (npr. τιμέων). Vse kažejo na pgr. *-ā-hōn < pide. *-eh2-sōm, ki ima v okviru 
nominalne morfologije vzporednice v lat. -ā-rum, osk. -a-zum in umbr. -a-ru,201 v okviru 
pronominalne morfologije pa v gr. Gpl. f. τάων k zaimku za nediferencirano deikso ὁ, ἡ, τό  
= ved. Gpl. f. ta ̄́sām k zaimku za 2. deikso sá(s), sa ̄́ , tád 'tisti, tista, tisto' < pide. *so, *seh2, 
*tod, in lat. Gpl. f. is-tarum k zaimku za 2. deikso iste, ista, istud 'tisti, tista, tisto'.  
V odnosu do pričakovanega stanja, ki ga v okviru nominalne morfologije izkazujeta got. -o in 
lit. -ų202 < *-ōm (*-ām) < *-eh2-(e/oH)-om po zgodnji kontrakciji,
203 predstavljata grško in 
italsko stanje dve paralelni inovaciji – vnos končnice za Gpl. f. *-sōm zaimka *seh2 (Npl. 
*teh2-es, končnica za Gpl. *-so in emfatična členica *om > *tā-sōm > gr. ep. τάων, stind. 
ta ̄́sām, lat. (is)tārum)204 v nominalni vzorec eh2-osnov. 
Glede na morebitno prisotnost debukaliziranega refleksa etimološkega sibilanta v medvokalni 
legi v mikenščini, ki po prikazu kronologije205 utegne biti že pragrekofrigijskega datuma, in 
glede na starost narečnih kontrakcij206 lahko za vse predhistorične stopnje kakor tudi za 
pragrščino predpostavimo končaja Gpl. *-ā-hōn za ā-osnove in *-i̯ā-hōn za  
i̯a-osnove. 
 
V narečjih, za katere imamo podatke o naglasnem sistemu, imajo oblike G-Abl.pl. naglas 
(akut) vselej na sufiksu -ā- oz. na njegovem refleksu, in sicer tako v okviru ā-osnov (ep. 
θεάων, jon. πολιτέων), kot tudi v okviru i̯ă-osnov (jon. γλωσσέων, sar. Μοιράων). Skrčene 
oblike nosijo temu primerno na novonastalem dolgem vokalu cirkumfleks (dor. πολιτᾶν, at. 
                                                 
199 Prim. opombo 6 k tabeli 1.4.2. v Ia. 
200 V epskem jeziku in pri njegovih posnemovalcih je končaj za G-Abl.pl. -ᾱων sporadično vnesen tudi v druge 
osnove, npr. neutra ἐάων (Il. 24.528) k ἐύς 'dober, hraber, plemenit' in κυανεάων (Heziod, Ščit 7) h κυάνεος 
'temno moder' ter femininum νησάων (Kalimah) k νῆσος 'otok'. 
201 Lat. terrārum (k terra 'zemlja'), osk. egmazum (k egmú* 'stvar'), umbr. urnasiaru (k *urnasia '?'). 
202 Got. gibō (k giba 'darilo'), lit. rañkų (k rankà 'roka').  
203 Pričakovano pragrško stanje bi bilo torej **-ōn < *-eh2-e/oHom po zgodnji kontrakciji po Wackernaglovem 
zakonu II (prim. opombo 3 k tabeli 1.4.2. v Ia in poglavje 2.1. v Ib). Tako bi torej po celotnem narečnem 
kontinuumu pričakovali ˣ-ōn (mik. <-Co> nar. <-ων>), oblike na -āōn pa bi bile nerazložljive.  
204 Prim. LIPP II s. v. *tó- (str. 786). 
205 Prim. poglavje 3. v Ia. 
206 Prim. opombo 6 k tabeli 1.4.2. v Ia. 
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JGR. SRGR. (PAJOL.) SGR. 
*-ā-hōn (*-á̄-hōn) 


































2.8. Dativ-lokativ-instrumental plurala 
 
Interno primerjalno gradivo 
 MIK. ARK.-KIP. JON.-AT. AJOL. DOR.-SZGR. 















<-α/ησι(ν)>                  





































































 stat. ἁπάσησι 
ep. γλώσσηισιν 
at. τραπέζαις 
lezb. παίσαισι οb 
παίσαις 















boj. πολίτης         
(< *-ai̯s) 




Primerjava narečnega gradiva za D-L-Ipl. ajevskih osnov nam pokaže štiri strukturno različne 
končaje:  
 
(1) najstarejše plasti grškega sistema (mikenščina, epski jezik in arhaičnodobno 
gradivo nekaterih narečij) izkazujejo -ā-hi oz. -ā-si;  
 
(2) samo mikenščina izkazuje -ā-phi(s), in sicer v funkciji (Abl-)Ipl.;  
 
(3) epski jezik, nekatera narečja od najzgodnejših zapisov in nekatera od klasične 
dobe dalje -āi̯-si (jon. at. -ēi̯-si) in  
 
(4) nekatera narečja od najzgodnejših napisov, od klasične dobe dalje pa vsa -ai̯s.  
 
Primerjava mikenskega, dela epskega, staroatiškega in starokretskega gradiva, ki izkazujejo  
-ā-hi oz. -ā-si, z eksternim gradivom (stind. -ā-su, stcsl. -a-xъ)207 razkrije strukturno 
identičnost (mutatis mutandis: pide. -su → pgr. -si po analogiji z Lsg.)208 Po glasovnih 
zakonih pričakovane oblike so samo mikenske (-ā-(h)i), saj edine kažejo na debukaliziran 
refleks etimološkega sibilanta oz. na hiat, nastal po njegovi onemitvi, medtem ko narečne 
oblike na -ā-si kažejo na restitucijo etimološkega sibilanta po naslonitvi na konzonantne 
osnove. Vsebinsko se vsaj v okviru atiščine nekatere oblike na -ā-si ločijo od tistih na -āi̯-si 
in -ai̯s, saj z zgledi kot Πλαταιᾶσι 'v Platajah' Αθήνησι(ν) 'v Atenah' in θύρᾱσι 'pri vratih, 
zunaj' opozarjajo na lokativni pomen, vendar pa primeri tipa ταμίᾱσι 'blagajnikom' kažejo na 
pravi dativ. 
V oči bode saronska oblika θέβασσι 'v Tebah', ki se pojavi na metričnem napisu iz Trojzena, 
datiranem v 6. stol. pr. Kr. Gre za edino izpričano obliko, ki v okviru ajevske sklanjatve 
izkazuje -a-ssi. Najverjetneje je geminata -σσ- grafični poskus imitacije epskega jezika in 
oblika s tem sekundarna. 
Mikensko gradivo izpričuje stanje, kjer končaja -ā-(h)i in -ā-phi(s) še opravljata dve različni 
funkciji, in sicer nastopa prvi v funkciji dativa-lokativa plurala, drugi pa v vlogi  
(ablativa-)instrumentala plurala,209 npr. D-Lpl. ki-ri-te-wi-ja-i [krithēu̯ii̯ā(h)i] 'Kriteji' :  
                                                 
207 Stind. áśvāsu (k áśvā- 'kobila'), stcsl. ženaxъ (k žena). 
208 Prim. poglavje 1.8. 
209 O izvoru sklonila -phi(s) prim. poglavje 1.8. 
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(Abl-)Ipl. e-re-pa-te-ja-pi [elephantei̯(i̯)āphi(s)] 's slonovinastimi'.210 To distribucijo potrjuje 
tudi indoarijsko gradivo: stind. Lpl. áśvāsu 'pri kobilah' : Ipl. áśvābhiṣ 's kobilami', iz česar 
sledi sklep, da je mikensko stanje arhaično. 
 
Drugi dve skupini končajev, ki izkazujeta zaporedji -ā/ēi̯-si in -ai̯s, lahko zlahka razložimo 
kot analoški po tematskih oblikah, in sicer prvega eventualno že v okviru pragrščine po 
razmerju: 
  
    tem. Npl. *-oi̯ : D-Lpl. *-oi̯-si = alfatem. Npl. -ai̯ : D-Lpl. x; ⇒ x = -āi̯-si (← pgr. -ā-si) 
 
Končaj -āi̯-si obilno izkazujeta srednje- in južnogrško gradivo (atiški razvoj -āi̯-si → -ăi̯-si 
zopet po analogiji z -oi̯-si), severno pa zelo obrobno.  
Pogoji za analoški nastanek končaja *-ai̯s so bili izpolnjeni šele po končanem procesu 
sinkretizacije dativa-lokativa in instrumentala oziroma ko sta končaja za Ipl. alfatem.  
-ā-phi(s) in tem. -oi̯s že izgubila svojo specifično instrumentalno funkcijo, kar pa se je 
zgodilo sicer splošnogrško, a šele postmikensko, in sicer po razmerju: 
 
    tem. Npl. *-oi̯ : D-L-Ipl. *-oi̯s (< pgr. -ōi̯s) = Npl. *-ai̯ : D-L-Ipl. x; ⇒ x = *-ai̯s 
 
Končaj za sinkretični D-L-Ipl. -ai̯s se po celotnem starogrškem narečnem kontinuumu v 
historični dobi širi, izpodriva -ā-si in -āi̯-si ter se kot edini ohrani v κοινή. Eksterno končaj  
-ai̯s sicer potrjuje italsko gradivo (osk. -ais, stlat. -eis > -es > klat. -īs),211 vendar pa gre pri 
tem zelo očitno za paralelno praitalsko inovacijo in ne za skupno prajezično dediščino.  
 
Za južnogrško narečno ploskev lahko torej na podlagi mikenskega, arkado-kiprskega in 
jonsko-atiškega gradiva ob eliminaciji oblik na -ai̯s po zgornjem razmisleku rekonstruiramo 
                                                 
210 Velja omeniti, da oblike tipa po-qe-wi-ja-i [phorgʷēu̯ii̯ā(h)i] 'oglavnikom/z oglavniki', ki so formalno D-Lpl., 
funkcijsko kažejo na instrumentalni pomen, kar priča o tem, da se je v mikenski dobi proces sinkretizma  
dativa-lokativa in instrumentala že začel. 
211 Osk. diumpaís (k diumpú* 'vodna vila'), stlat. soveis (= klat. suīs k suus, sua, suum 'svoj, svoja, svoje'), nuges 
(= klat. nugīs k nugae 'šale'), klat. puellīs (k puella 'dekle'). Italsko gradivo, drugače kot grško, kaže na 
predstopnjo pital. *-āi̯s, nastalo pred delovanjem Osthoffovega zakona po analogiji *-oi̯ : *-ōi̯s = *-ai : x ⇒ 
x=*-āi̯s. Latinske oblike tipa deābus so bodisi arhaizmi (Meiser 2010: 133) ali sekundarne tvorbe (Sihler 1995: 
272).  
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distribucijo D-Lpl. *-ā-hi(n) in *-āi̯-hi(n) (datum restitucije sibilanta ob naslonitvi na 
atematske osnove je pri tem splošnogrški, a šele postmikenski) proti Ipl. *-ā-phi(s). 
Za srednjegrško ploskev lahko na podlagi ajolskega gradiva (ob eliminaciji oblik na -ai̯s) 
rekonstruiramo končaj *-āi̯-si(n).  
Za severnogrško ploskev lahko na podlagi dorskega in severozahodnogrškega gradiva (ob 
eliminaciji oblik na -ai̯s) rekonstruiramo *-ā-si(n) in *-āi̯-si(n). 
Na tej podlagi lahko za pragrško stopnjo rekonstruiramo distribucijo D-Lpl. *-ā-hi(n) ob 
morebiti že pragrško nastali dvojnici *-āi̯-hi(n)212 : Ipl. -ā-phi(s).213 
 
Sufiks oblik D-L-Ipl. mf. ā-osnov se v narečjih, za katere imamo podatke o naglasnem 
sistemu, pojavlja kot nenaglašeni <-α/ησι, -α/ηισι, -αις> pri osnovah, ki so iz prajezika 
podedovane z nepremičnim naglasom na korenu (baritoneza), vendar v mejah, ki jih 
uravnava pravilo o zadnjih treh zlogih. Kot cirkumflektirani <-ᾶ/ῆσι, -ᾶ/ῆισι, -αῖς> pa se 
zunaj lezboškega in tesalskega narečja pojavlja pri osnovah, ki so iz prajezika podedovane z 
nepremičnim naglasom na sufiksu (oksitoneza). O naglasu oblik na *-ā-phi(s) lahko sklepamo 
zgolj na podlagi epskih oblik tipa εὐνῆφι(ν),214 ki nosijo cirkumfleks po pravilu "σωτῆρα", ki 
pa bi utegnil biti že pragrškega datuma.215 
V okviru i̯ă-osnov, ki so bile izvorno mobilne, grško gradivo enotno kaže na posplošitev 
naglasa na korenskem delu, vendar v mejah, ki jih uravnava pravilo o zadnjih treh zlogih 
(τράπεζᾰ, τράπεζᾰν, toda τραπέζης, τραπέζῃ). Rekonstrukcija naglasnega tipa na sufiksalnem 








                                                 
212 T. i. premični -ν lahko vidimo kot dediščino pide. *-n̥, pri čemer gre za ničto stopnjo analitičnega lokativnega 
sklonila *-en (izvorno krajevni prislov pide. *en 'v, znotraj; noter' > ἐν 'v' z dativom/akuzativom) (LIPP II s. v. 
*én, str. 223). To pomeni, da se je (kot pozicijska varianta?) izvorno pojavljal samo v oblikah dativa-lokativa 
plurala, ki so bile tako dvojno označene. Ker je bil v okviru teh oblik sinhrono dojeman kot pleonastičen, se je 
začel kot pozicijska varianta širiti v druge kategorije nominalne, pronominalne in celo verbalne morfologije.   
213 Enako kot za ā-osnove velja za i̯ă-osnove, kot kaže tabela z rekonstrukcijo. 
214 Prim. poglavje 4.1. 





JGR. SRGR. (PAJOL.) SGR. 
ā-osnove 
D-Lpl. *-ā-hi (*-ā̄̃-hi) 
            ~ *-āi̯-hi  (*-ā̄̃i̯-hi) 
Ipl. *-ā-phi(s) (*-ā̄̃-phi(s)) 
 
i̯ă-osnove 
D-Lpl. *-(i̯)ā-hi  
      ~ *-(i̯)āi̯-hi   





















D-Lpl. *-ā-hi (*-ā̄̃-hi) 
            ~ *-āi̯-hi  (*-ā̄̃i̯-hi) 
Ipl. *-ā-phi(s) (*-ā̄̃-phi(s)) 
 
i̯ă-osnove 
D-Lpl. *-i̯ā-hi  
      ~ *-i̯āi̯-hi   














                                                 
216 Izvorno pozicijske variante s premičnim -n v tabeli spričo preglednosti in varčevanja s prostorom niso 
navedene. 
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2.9. Nominativ-akuzativ-vokativ duala 
 
Interno primerjalno gradivo 




































a-ni-ja-e [(h)anii̯a ̣̆ e] 




 ep.Hez. καλυψαμένω 
at. μεγάλω, λιθίνω 











ri-ne-ja [linei̯i̯ā]?  
 





e-qe-ta-e [(h)ekʷeta ̣̆ e] 
we-ka-ta-e [u̯ergata ̣̆ e] 
 ep. Ἀτρείδᾱ, αἰχμητά 
[-a ́], ὠκυπέτᾱ, 
κορυστά [-a ̣̆ ́] 
at. ταμίᾱ 
 












V okviru ā- in i̯ă-osnov ženskega spola izkazuje mikensko gradivo tri različne tipe končajev:  
 
(1) <-Co>, denimo i-qi-jo [(h)ikkʷii̯ō],  
 
(2) <-Ca-e>, denimo a-ni-ja-e [(h)anii̯a ̣̆ e], mi-to-we-sa-e [miltou̯essăe]217 in  
 
(3) <-Ca>, denimo ko-wa [koru̯ā], ri-ne-ja [linei̯i̯ā].  
 
Najstarejše narečno in epsko gradivo se ujema s prvim tipom (ep. καλυψαμένω, stat. μεγάλω, 
el. καταστατο ter boj. δραχμαω in σκαφαω218), nekoliko mlajše atiško gradivo pa s tretjim 
tipom, in sicer sprva zgolj v okviru samostalnikov (at. στήλᾱ).219  
 
V okviru moških ā-osnov (izpričane samo korenske steh2-osnove)
220 izkazuje mikensko 
gradivo končaj <-Ca-e>, denimo e-qe-ta-e [(h)ekʷeta ̣̆ e]. Epsko in atiško gradivo razkrijeta 
oblike s končajem -ᾱ (ep. Ἀτρείδᾱ, αἰχμητά [-a ́], ὠκυπέτᾱ, κορυστά [-a ̣̆ ́] in at. ταμίᾱ), elejsko 




Na podlagi eksternega gradiva (stind. -e, lit. -i, stcsl. -ě, stir. -aí (diftong ohranjen le v 
enozložnicah))221 lahko rekonstruiramo prajezični končaj za N-A-Vdu. ā-osnov ženskega 
spola *-ai̯ < *-eh2-ih1, kar pomeni, da je bil dual v okviru ā-osnov v prajeziku tvorjen z 
besedotvornim sufiksom za kolektivni dual kot v okviru tematskih in atematskih osnov 
srednjega spola.222 Pragrški končaj za N-A-Vdu. ā-osnov *-ō je torej z diahronega vidika 
nepričakovan in ga moramo razložiti kot pragrško(?)223 vnesenega iz tematskih osnov. Vzrok 
                                                 
217 S pridržkom; prim Hajnal 1995: 75-7. 
218 Pri bojotskih oblikah na -αω gre sicer za sekundarno tvorbo, pri kateri je -ω sekundarno naplaščen na sufiks  
-ā, kar priča o tendenci po formalni razločitvi N-A-Vdu. tematskih in alfatematskih osnov. Dejstvo, da ta 
tendenca ni vodila v vnos končaja -ᾱ (kot v atiščini), še bolj povedno priča o produktivnosti končaja -ω tudi v 
okviru ženskih ā- in i̯ă-osnov. 
219 Morda tudi sar. πύκτᾱ (napis na vazi ob podobi dveh rokoborcev), ki pa je razložljiv tudi z odpadom -ς v 
*πύκτας pred pavzo (paralele na atiških vazah); prim. Threatte apud Hajnal 1995: 82. 
220 Prim. poglavji 2.1.1. in 2.3. 
221 Stind. áśve (k áśvā- 'kobila'), lit. rankì (k rankà 'roka'), stcsl. rybě (k ryba 'riba'), stir. mnaí (k ben 'žena'). 
222 Gre za dediščino časa, ko eh2-osnove še niso bile feminizirane, ampak so opravljale zgolj funkcijo 
kolektivnega plurala kategorije neživosti.  
223 Tichy (1990) na podlagi defektivnega sistema nominalne dualne sklanjatve epskega jezika, za katero se zdi, 
da v okviru oblik ženskega in srednjega spola še posebej pogosto namesto dualnih oblik nastopajo pluralne, 
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za ta analoški vnos lahko vidimo v homofoniji, ki je nastala po prav tako analoškem vnosu 
končaja Npl. *-ai̯, kot vir analogije pa lahko vidimo bodisi pridevnike z dvema setoma 
končnic (tip ἀθάνατοςmf. ἀθάνατονn.)224 bodisi števnik δύω 'dve' v atributivni funkciji.225   
K slednji teoriji je treba dodati pojasnilo, po kakšni poti je epicenost pridobil sam števnik 
δύω. Lühr (2000) predpostavlja, da se je to zgodilo po analogiji z dualnim osebnim zaimkom 
za 1. osebo *nō 'midva' in za 2. osebo *sphō 'vidva', ki sta epicena po naravi, in sicer v okviru 
zvez tipa *nō/sphō d(u)u̯ai̯ 'midve/vidve' →  *nō/sphō d(u)u̯ō. Do vnosa *-ō v nominalno 
morfologijo pa je po tej teoriji prišlo v okviru zvez tako preoblikovanega števnika *d(u)u̯ō s 
samostalnikom ali pridevnikom v N-A-Vdu. f.: *d(u)u̯ō koru̯ai̯ 'dve dekleti' → *d(u)u̯ō 
koru̯ō.226 Mikenske oblike na <-Co> in narečne oblike na -ω so torej podedovane iz 
pragrščine. Oblike, ki v mikenščini izkazujejo preostala dva tipa končajev, pa so sekundarne, 
in sicer je tip <-Ca-e> vnesen iz moških korenskih steh2-osnov, kjer je nastal po analogiji (gl. 
spodaj), in služi kot obroben končaj za N-A-Vdu. f., tip <-Ca> pa ima predvidoma vrednost  
-ai̯, kar že kaže na sporadično substitucijo dualnega končaja s pluralnim in s tem na začetek 
sinkretizma kategorij duala in plurala.227 
 
Atiške oblike N-A-Vdu. ā- in i̯ă-osnov ženskega spola na -ᾱ pa so gotovo internoatiškega 
nastanka, saj se začnejo pojavljati šele v klasični dobi, nastale pa so najverjetneje v okviru 
težnje po regularizaciji paradigme po razmerju: 
 Npl. m. tem. -οι : Npl. m. ā-osn. -αι = Ndu. m. tem. -ω : Ndu. m. ā-osn. x ⇒ x=-ᾱ, 
z morebitno naslonitvijo na N-A-Vdu. korenskih steh2-osnov moškega spola (gl. spodaj). 
Te novonastale oblike začno že kmalu po svojem nastanku postopoma izpodrivati oblike na  
                                                 
predpostavlja, da predhistorična jezikovna stopnja, na kateri temelji epski jezik, dualnih oblik ženskega in 
srednjega spola ni poznala (Tichy 1990: 183-6). O tem naj bi pričali tudi atiški "arhaizmi" θύραι 'vrata', πύλαι 
'isto', ὠλέναι 'komolca, podlakti' na eni in γόνατα 'kolena', ὦτα 'ušesa' na drugi strani (ibid.: 173). Implikacija te 
teorije za našo rekonstrukcijo bi bila, da bi morali za pragrščino predpostaviti opustitev podedovanih prajezičnih 
končajev N-A-Vdu. n. *-oi̯ < *-o-ih1 in N-A-Vdu. f. *-ai̯ < *-ā-ih1 in v prvi fazi njuno nadomestitev s končaji za 
plural, medtem ko se oblike N-A-Vdu. m. ohranijo v podedovani obliki. Do ponovne – analoške – uvedbe  
N-A-Vdu. n. in f. bi torej prišlo šele posameznonarečno. Tako stanje bi torej glede na visoko starost hronolekta 
pričakovali tudi v mikenščini, ki pa dualne oblike izpričuje v okviru vseh treh spolov. Ta teorija se zato ne zdi 
enako prepričljiva.  
224 Hajnal 1995: 83. 
225 Lühr 2000: 269-71. 
226 Lühr 2000: 270. 
227 Alternativno bi lahko oblike tega tipa kazale na ohranitev prajezičnega končaja N-A-Vdu. f. *-ai̯ < pide.  
*-eh2-ih1, toda Hajnal temu ugovarja, češ da bi iz prajezičnega končaja *-eh2-ih1 po glasovnih zakonih v 
pragrščini pričakovali *-āi̯e in ne *-ai̯ in tako v mikenščini  ˣ<-Ca-je> in ne <-Ca>. (Hajnal 1995: 89; prim. tudi 
Rix 1992: 135) 
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-ω, ki so v okviru nominalne sklanjatve v rabi do ok. 400 pr. Kr., v okviru pronominalne (τώ, 
τούτω, ὥ, τοῖν, τούτοιν, οἷν) pa še dlje.  
Maskulina 
 
Mikenske oblike N-A-Vdu. ā-osnov moškega spola na <-Ca-e> kažejo na hiatno zaporedje  
-a˚e, kar lahko razložimo kot pragrško inovacijo v okviru vzorca korenskih steh2-osnov, pri 
čemer je oblika N-A-Vdu. nastala po analogiji z oblikama G-Abl.sg. *-(s)tā˚os in Lsg.  
*-(s)ta ̄̆ ˚i  kot *-(s)ta ̄̆ ˚e z vnosom *-e iz atematskih osnov. Neugotovljivo ostaja, ali je po 
zbližanju obeh izvornih vzorcev (korenskih in motiviranih eh2-osnov) končaj N-A-Vdu. 
pridobil dolžino → *-(s)tā˚e ali pa se je ohranil kot kratek *-(s)tă˚e in je tako lahko tvoril 
predstopnjo epskih oblik na -ᾱ (gl. spodaj). Dejstvo, da že mikensko gradivo izkazuje 
njegovo razširitev v ā-osnove ženskega spola, govori v prid *-(t)ā˚e.228 
Kar zadeva oblike N-A-Vdu. ā-osnov moškega spola na -ᾱ, bi epske (Ἀτρείδᾱ 'Atrida', 
αἰχμητά [-a ́] 'suličarja' idr.) in atiške oblike (at. ταμίᾱ) utegnile predstavljati kontrakcijski 
produkt v mikenščini izpričanega *-(t)ă˚e (v primeru, da ne *-(t)ā˚e, kar je verjetneje),229 pri 
čemer bi bila kontrakcija mlajša od jonsko-atiškega prednjenja *ā > *ǣ, saj bi v nasprotnem 
primeru namesto ep. Ἀτρείδᾱ pričakovali ˣἈτρείδη. Glede na to, da ne mikensko, ne epsko in 
ne atiško gradivo v okviru moških ā-osnov ne kažejo na končaj *-ō, lahko v elejski obliki 
καταστατο vidimo sekundarno tvorbo ob naslonitvi na vzorec ā-osnov ženskega spola,230 
stanje v mikenščini pa ocenimo kot arhaično.  
 
Rekonstrukcija predzgodovinskega stanja na južnogrški narečni ploskvi je zaradi zanesljive 
količine mikenskega in jonsko-atiškega gradiva kljub odsotnosti arkado-kiprskega gradiva 
sorazmerno neproblematična. Drugače je z rekonstrukcijo predzgodovinskega stanja na 
severnogrški in srednjegrški narečni ploskvi, kjer nam skoraj popolna odsotnost gradiva 
onemogoča zanesljivo rekonstrukcijo na predhistorične jezikovne stopnje. 
 
                                                 
228 Hajnal 1995: 103-5. 
229 Po Watheletu proti tej hipotezi govori dejstvo, da se dualni -ā pri Homerju nikjer ne razveže v dvozložno 
zaporedje, kar bi bilo ob nastanku iz *-a ̄̆ e pričakovano. Wathlet apud Hajnal 1995: 85. Če te hipoteze ne 
sprejmemo, nam preostane tradicionalna razlaga, da gre za aticizme v epskem jeziku, ki so nastali v preoddaji. 
230 V elejskem narečju je opaziti težnjo po sovpadanju vzorcev moških in ženskih ā-osnov, na kar kaže tudi 
asigmatski τελεστα, ki je izvorno korenska steh2-osnova, pri katerih je sigmatska končnica podedovana. (Prim. 
poglavje 2.1.1.) 
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Končaj oblike N-A-Vdu. ā-osnov se v narečjih, za katere imamo podatke o naglasnem 
sistemu, pojavlja kot nenaglašeni <-ω> pri osnovah, ki so iz prajezika podedovane z 
nepremičnim naglasom na korenu (baritoneza), vendar v mejah, ki jih uravnava pravilo o 
zadnjih treh zlogih. Kot akutirani <-ώ> pa se zunaj lezboškega in tesalskega narečja pojavlja 
pri osnovah, ki so iz prajezika podedovane z nepremičnim naglasom na tematskem vokalu 
(oksitoneza). 
V okviru i̯ă-osnov, ki so bile izvorno mobilne, grško gradivo enotno kaže na posplošitev 
naglasa na korenskem delu, vendar v mejah, ki jih uravnava pravilo o zadnjih treh zlogih 
(τράπεζᾰ, τράπεζᾰν, τράπεζας toda τραπέζης, τραπέζω). Rekonstrukcija naglasnega tipa na 




JGR. SRGR. (PAJOL.) SGR. 
f. *-ō-ø (*-ṓ-ø) 
  *-(i̯)ō-ø 
 




f. *-ō-ø (*-ṓ-ø) 
  *-i̯ō-ø 
 














2.10. Genetiv-ablativ-dativ-lokativ-instrumental duala 
 
Interno primerjalno gradivo 
























at.Ajshil γαῖν δυοῖν 
at. δραχμαῖν 
 












ark. Τυνδαριδαιυς at.Evripid Ἀτρείδαιν   
  
 
Morebitni mikenski obliki wa-na-so-i [u̯anassoi̯i̯in]231 in -ka-ra-o-i [-krāoi̯i̯in] ter staroatiške 
oblike na -οιν (epski jezik teh oblik ne izpričuje)232 skupaj z oblikami N-A-Vdu. na -ω 
predstavljajo kolumnalen sklanjatveni vzorec: τὼ κόρω 'dekleti', τοῖν κόροιν 'deklet(oma)' k ἡ 
κόρᾱ 'dekle'. Prav tako kolumnalen sklanjatveni vzorec predstavljajo mladoatiške in mlajše 
narečne oblike na -αιν skupaj z oblikami N-A-Vdu. na -ᾱ: τὼ στήλᾱ 'plošči', τοῖν στήλαιν 
'plošč(ama)' k ἡ στήλη 'plošča'. Če naj velja za odvisnosklonske dualne oblike enako kot za 
N-A-Vdu.,233 potem so oblike na -οιν formae difficiliores, njihova visoka starost pa je 
potrjena zlasti na podlagi mikenskega gradiva. 
Arkadijska oblika κράναιυν izkazuje analoško preoblikovani arhaični končaj *-ai̯un ←  






                                                 
231 Za drugačno interpretacijo prim. Hajnal 1995: 65-7. 
232 Kljub odsotnosti epskega gradiva za odvisnosklonske oblike ajevskih osnov, lahko na podlagi homerskih 
atematskih oblik tipa ποδοῖϊν in tematskih tipa ἵπποιϊν predpostavimo, da bi se homerska ustreznica mikenski 
wa-na-so-i [u̯anassoi̯i̯in] glasila *ἀνάσσοιϊν [anassoi̯i̯in]. 
233 Prim. poglavje 2.9. 
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3. TEMATSKE OSNOVE  
 
3.1. Nominativ singularja 
 
3.1.1. Nominativ singularja kategorije živosti (moški in ženski spol) 
 
Interno primerjalno gradivo 









































jon. ληός, ἴληος, 
νόος 














Po izločitvi atiških λεώς, ἴλεως, ki nadaljujejo jon.-at. *-ǣ-os < pgr. *-ā-os po kvantitativni 
metatezi, νοῦς, ki nadaljuje jon.-at. kontrahirano obliko *no-os,234 in kiprskega tipa  
ta-mo-ti-mo [Dāmotimo(h)], ki izkazuje internokiprsko debukalizacijo izglasnega 
postvokalnega sibilanta v eksternem sandhiju pred vokalnovzglasnimi besedami s 
posplošitvijo tudi v predkonzonantna okolja,235 je grško gradivo v zastopanosti končaja za 
Nsg. mf. tematskih osnov -o-s enotno in se ujema z eksternim primerjalnim gradivom  
                                                 
234 Za kvantitativno metatezo prim. opombo 9 k tabeli 1.4.2. v Ia; za krčenje po atiških pravilih prim. opombo 6 
k tabeli 1.4.2. v Ia. 
235 Enako tudi v medglasju med dvema vokaloma, prim. e-pi-si-ta-i-se [epista(h)is] = ἐπίστασις (prim. opombo 
2 k tabeli 2.2. v Ia) 
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(stfrig. -o-s, het. -a-š, stind. -a-s, stlat. -o-s > klat. -u-s, lit. -a-s, stcsl. -ъ).236 Na podlagi tako 
internega kot eksternega gradiva lahko torej za vse predhistorične narečne ploskve kakor tudi 
za pragrščino rekonstruiramo končaj *-o-s – tematski vokal *-o- in nanj naplaščeno sklonilo 
za Nsg. mf. *-s. 
 
Tematski vokal oblik Nsg. mf. tematskih osnov se v narečjih, za katere imamo podatke o 
naglasnem sistemu, pojavlja kot nenaglašeni <-ος> pri osnovah, ki so iz prajezika 
podedovane z nepremičnim naglasom na korenu (baritoneza), vendar v mejah, ki jih 
uravnava pravilo o zadnjih treh zlogih (ἄνθρωπος, ἄνθρωπον, toda ἀνθρώπου, ἀνθρώπους). 
Kot akutirani <-ός> pa se zunaj lezboškega in tesalskega narečja pojavlja pri osnovah, ki so 




JGR. SRGR. (PAJOL.) SGR. 
*-o-s (*-ó-s) 
 
















                                                 
236 Stfrig. Akenanogavos, nfrig. τιττετικμενος 'obsojen', het. arunaš 'morje', stind. áśvas 'konj', stlat. equos > 
klat. equus, lit. výras 'mož', stcsl. vьlkъ 'volk'. 
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3.1.2. Vokativ singulara kategorije živosti (moški in ženski spol) 
 
Interno primerjalno gradivo 





gola osnova (˚e) 
 
gola osnova (˚e) 
 







(ὦ) φίλε, (ὦ) καλέ 
(ὦ) ἄδελφε 
ep. (ὦ) φίλος 






φιλάγλαε, ὑιέ, Κρόνιε 
  
 
Starogrško narečno gradivo je ob eliminaciji formalno nominativnih oblik tipa ep. (ὦ) φίλος 
in at. (ὦ) θεός, ki so sekundarno pridobile vokativno funkcijo, enotno v zastopanosti gole 
osnove s polno ejevsko prevojno stopnjo tematskega vokala v funkciji vokativa singularja, 
kar se potrdi tudi z eksternim primerjalnim gradivom (stind. ˚ă, lat. ˚e, lit. ˚e, stcsl. ˚e).237 
 
Vokativne oblike tematske sklanjatve so v stari grščini praviloma naglašene enako kot 
nominativne (prim. poglavje 3.1.1.), pri čemer kot prajezični arhaizem prepoznavamo obliko 
ἄδελφε (k ἀδελφός), ki izkazuje pričakovani recesivni naglasni tip (prim. poglavje 1.1.2.). 
Spričo dejstva, da je vnos naglasnega mesta iz oblike nominativa singularja zajel celotni 




JGR. SRGR. (PAJOL.) SGR. 
gola osnova:  
*˚ĕ (*˚ē̆ ́ /recesivenarh.) 
 
gola osnova:  
*˚ĕ (*˚ē̆ ́ /recesivenarh.) 
gola osnova:  
*˚ĕ (*˚ē̆ ́ /recesivenarh.) 
PGR. 
gola osnova:  
*˚ĕ (*˚ē̆ ́ /recesivenarh.) 
 
 
                                                 
237 Stind. déva (k devá- 'bog'), lat. amice (k amicus 'prijatelj'), lit. výre (k výras 'mož'), stcsl. rabe (k rabъ 
'suženj'). 
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3.1.3. Nominativ-akuzativ-vokativ singulara kategorije neživosti (srednji spol) 
 
Interno primerjalno gradivo 





































Grško narečno gradivo se v zastopanosti končaja za nominativ-akuzativ-vokativ singularja 
neutra -o-n ob eliminaciji kiprske oblike a-la-wo [alu̯o(n)], ki zagotovo izkazuje 
internokiprski razvoj (eksterni sandhi), v celoti ujema,238 rekonstrukcija na vse predhistorične 
narečne ploskve kakor tudi na pragrščino je nadalje upravičena tudi na podlagi eksternega 
gradiva (stind. -a-m, lat. -u-m, stcsl. -o).239 
 
Tematski vokal oblik N-A-Vsg. n. tematskih osnov se v narečjih, za katere imamo podatke o 
naglasnem sistemu, pojavlja kot nenaglašeni <-ον> pri osnovah, ki so iz prajezika 
podedovane z nepremičnim naglasom na korenu (baritoneza), vendar v mejah, ki jih 
uravnava pravilo o zadnjih treh zlogih (ἄλογον, toda ἀλόγου, ἀλόγους). Kot akutirani <-όν> 
pa se zunaj lezboškega in tesalskega narečja pojavlja pri osnovah, ki so iz prajezika 







                                                 
238 Za at. ἵλεων, ὀστοῦν prim. λεώς, ἵλεως in νοῦς (t. i. "atiška deklinacija") prim. 3.1.1. 
239 Stind. yugám 'jarem', lat. iugum 'isto', stcsl. igo 'isto'. 
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Rekonstrukcija 
JGR. SRGR. (PAJOL.) SGR. 
*-o-n (*-ó-n) 
 
































3.2. Akuzativ singularja 
 
Interno primerjalno gradivo 







































Grško narečno gradivo se v zastopanosti končaja za akuzativ singularja mf. -o-n ob 
eliminaciji kiprske oblike o-i-ko [oi̯ko(n)] in tesalske oblike χρονεν, ki gotovo izkazujeta 
internonarečna razvoja240 v celoti ujema,241 rekonstrukcija na vse predhistorične narečne 
ploskve kakor tudi na pragrščino je nadalje upravičena tudi na podlagi eksternega gradiva 
(frig. -u-n/-o-n, stind. -a-m, stlat. -o-m > klat. -u-m, osk. -ú-m, lit. -ą, het. -a-n).242  
 
Tematski vokal oblik Asg. mf. tematskih osnov se v narečjih, za katere imamo podatke o 
naglasnem sistemu, pojavlja kot nenaglašeni <-ον> pri osnovah, ki so iz prajezika 
podedovane z nepremičnim naglasom na korenu (baritoneza), vendar v mejah, ki jih 
uravnava pravilo o zadnjih treh zlogih (ἄνθρωπος, ἄνθρωπον, toda ἀνθρώπου, ἀνθρώπους). 
Kot akutirani <-όν> pa se zunaj lezboškega in tesalskega narečja pojavlja pri osnovah, ki so 






                                                 
240 Za kiprsko obliko prim. 3.1.3., za tesalsko obliko, ki izkazuje vokalno redukcijo kot posledico ohranitve 
zgolj jakostnega naglasa po izgubi tonemskih nasprotij, pa Chadwick 1992: 6. 
241 Za at. λεών, ἵλεων in νοῦν prim. λεώς, ἵλεως in νοῦς (t. i. "atiška deklinacija") v 3.1.1. 
242 Stfrig. akaragayun (k akaragayos* 'del spomenika'), nfrig. δετουν, δετον̣̄ (k δετος 'spomenik'), stind. áśvam 
(k áśva- 'konj'), stlat. equom > klat. equum (k equus 'konj'), osk. húrtúm (k húrz 'vrt'), lit. výrą (k výras 'mož'), 
het. arunan (k arunaš 'morje').  
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Rekonstrukcija 
JGR. SRGR. (PAJOL.) SGR. 
*-o-n (*-ó-n) 
 
































3.3. Genetiv-ablativ singularja  
 
Interno primerjalno gradivo 













































ep. ἵπποιο, θεοῦ 
at. δέμο [dēmo ̣̄], 
δήμου, καλοῦ 
ep. νόοιο, νόου 
at. λεώ, ἴλεω, νοῦ 
tes. πολεμοιο, 
πολεμοι (< *-oi̯i̯o), 















Narečno gradivo izkazuje tri končaje za genetiv-ablativ singularja tematskih osnov, in sicer  
-oi̯i̯o, -ō oziroma -o ̣̄243 in -ōn. 
Mikenščina, epski jezik in tesalsko narečje izkazujejo -oi̯i̯o (mik. do-e-ro-jo [do(h)eloi̯i̯o],  
ep. ἵπποιο in tes. πολεμοιο oz. πολεμοι po internotesalski apokopi), kar skupaj z eksternim 
primerjalnim gradivom (stind. -a-sya, stlat. -o-sio > -o-io, -o-eo, fal. -o-sio)244 kaže na pide. 
*-o-s-i̯o > pgr. *-o-hi̯o > splgr. *-o-i̯i̯o.245 Gradivo kaže na to, da je končaj prevzet iz 
pronominalne sklanjatve kazalnih zaimkov.246 Glede na to, da isto inovacijo izkazujeta 
indoiransko in italsko gradivo (prim. zgoraj), imamo lahko končaj G-Abl.sg. tematskih osnov 
pgr. *-o-hi̯o za direktno dediščino iz pide. *-o-si̯o. 
                                                 
243 Atiške oblike tipa λεώ in ἴλεω, ki dejansko predstavljajo zaporedja -ē̆ ̣̄-ō, so nastale po kvalitativni metatezi iz 
zaporedij *-ĕ-o ̣̄, ti pa po skrajšavi vokala pred vokalom iz *-ē-o ̣̄. Akut se razlaga kot vnesen iz nominativa in 
akuzativa (Chantraine 1986: 44). Atiška oblika νοῦ je pričakovan atiški refleks zaporedja *no-o ̣̄ ohranjen v ep. 
νόου. Vse tri oblike so formae faciliores. 
244 Stind. áśvasya (k áśva- 'konj'), stlat. Popliosio Valesiosio (k Poplios Valesios*), kasneje Titoio (k Titos*), 
morda kot arhaizem tudi Metioeo Fūfetioeo (k Metios Fūfetios*), fal. Kaisiosio (h *Kaisios). 
245 Prim. opombo 6 k tabeli 2.2. v Ia. 
246 Stind. Gsg. mn. tásya (k zaimku za 2. deikso sá(s), sa ̄́ , tád 'tisti, tista, tisto') in gr. ep. Gsg. mn. τοῖο (k 
zaimku za nediferencirano deikso ὁ, ἡ, τό 'on, ona, ono'), vendar v narečnem gradivu τοῦ z vnosom sinhrono 
bolj razširjenega nominalnega končaja.  
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Epski jezik, arkado-kiprska, jonsko-atiška, dorska, severozahodnogrška in del ajolske skupine 
(boj. in lezb.) v primeru G-Abl.sg. tematskih osnov izkazujejo končaj -ō, pri čemer je v 
okviru jonsko-atiške skupine in saronske dorščine (tradicionalno narečij "Doris mitior") 
realizacija predvidoma ožja in sovpade z monoftongiziranim refleksom pgr. *ou̯, kot kaže 
primer καλοῦ (:: dor. ajol. szgr. καλῶ).247 Da gre za skrčeni refleks, dokazujeta mesti Il. 
6.334  κακομηχάνου ὀκρυοέσσης po emendaciji -ο → -ου in napačni delitvi besed iz 
izvornega *κακομηχάνοο κρυοέσσης in Il. 9.64 έπιδημίου ὀκρυόεντος iz izvornega 
*έπιδημίοο κρυόεντος. Tudi v tem primeru se da stanje, ki ga v historični dobi izkazuje večji 
del grškega narečnega kontinuuma, pojasniti z vnosom pronominalnega sklonila *-so z virom 
v vprašalnem zaimku *kʷe-so.248 Na isto inovacijo bi utegnila kazati germansko in toharsko 
gradivo, vendar je stanje v teh sistemih fonetično razložljivo tudi po drugih poteh.249 Kljub 
morebitnim paralelam v okviru germanščine in toharščine tako ostaja grščina edina veja 
indoevropskih jezikov, ki kaže na pgr. *-o-ho < pide. *-o-so, medtem ko ostale kažejo 
kvečjemu na *-e-so, kar pomeni, da gotovo ne gre za prajezično dediščino, temveč za 
internogrško inovacijo.250   
Končaj -ōn izpričuje samo kiprsko gradivo, in sicer ob pričakovanem -ō. Možno je, da gre za 
hiperkorektni vnos izglasnega nazala iz G-Abl.pl., da bi se oblike G-Abl.sg. bolje ločile od 
oblik D-L-Isg., ki so po internokiprskih glasovnih zakonih začele izgubljati drugi element 
dolgega diftonga in sovpadati z oblikami G-Abl.sg., shematično  
                                                 
247 Za reflekse vokalnih kontrakcij po narečjih prim. opombo 6 k tabeli 1.4.2. v Ia. 
248 Stav. kahiiā 'koga', cahiiā 'česa', česo 'česa' < *kʷeso; iz slednjega pgr. *kʷeho > ep. τέο > at. τοῦ.  
249 Morda got. þiudan-is < *-e-so, stnn. thiodan-as < *-o-so in toh. B yäkwentse < *eḱu̯o-m-so (preoblikovano 
na podlagi Asg.; Rix 1992: 138) 
250 Nujno je na tem mestu poudariti, da glede tega, kaj je vir za gr. -οιο in -ου/-ω, ni splošno sprejetega mnenja. 
Zato se zdi upravičeno na tem mestu predstaviti tudi alternativno teorijo, ki sinhrono stanje v grških narečjih 
pojasnjuje preprosto z dvema različnima narečnima razvojema istega pragrškega izhodišča *-o-hi̯o < pide. *-o-
si̯o. Pri tem obstajata vsaj dva možna modela.  
Po prvem modelu naj bi skupaj z drugimi sklopi *VRi̯V postmikensko splošnogrško zunaj ajolščine prišlo do 
regularne izgube drsnika in 1. nadomestne podaljšave: *-oi̯i̯o > *-ōi̯o (prim. opombo 2 k tabeli 1.4.1. v Ia), 
nadalje bi drsnik v medvokalni legi izpadel, dolgi vokal pa bi se pred vokalom skrajšal: *-ō˚o > *-o˚o (to stanje 
po tem modelu ohranja epski jezik, kot kaže branje *κακομηχάνοο κρυοέσσης, prim. zgoraj). Nadalje bi šele 
posameznonarečno prišlo do krčenja, s čimer bi dobili regularna refleksa -ου oz. -ω (Kiparsky 1967b: 629ss. 
non vidi). Pri tem modelu je med drugim problematično, da epski jezik ne kaže na sicer pričakovani stadij tipa 
ˣκακομηχάνωο κρυοέσσης, kljub temu, da se drugod sklop dolgega in kratkega vokala še ohranja, kot kaže npr. 
πόληος.  
Drugi alternativni model, ki se zdi bolj prepričljiv od prvega, predpostavlja resilabifikacijo splošnogrškega 
končaja *-oi̯.i̯o (ohranjenega v mikenščini, epskem jeziku in tesalščini), v večjem delu narečnega kontinuuma v 
*-o.i̯i̯o, ki preide v *-o.i̯o, ta pa bi po regularnem odpadu medvokalnega drsnika dal *-o˚o, po 
posameznonarečnem krčenju pa regularna refleksa -ου oz. -ω. (Meier-Brügger 2010: 274). Ta model sicer v 
mnogih pogledih prepričljivo razloži sinhrono stanje v narečjih, in sicer zgolj po fonetični poti in brez zatekanja 
k analogiji, vendar pa po mojem mnenju ne pojasni zelo povedne distribucije končajev -οιο in -ου v jeziku 
homerskih epov (prim. spodaj in zlasti opombo 252) in se zato zdi manj verjeten kot tisti, ki predpostavlja vnos 
končnice G-Abl.sg. iz sklanjatve vprašalnega zaimka.  
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-ō : -ōi̯ > -ō : -ō → -ōn : -ō.251   
 
Ena izmed predpostavk te teorije je sicer, da sta se v kiprščini etimološki in novonastali *ō v 
izgovoru razlikovala (izoglosa z jon.-at.), saj bi sicer fonetično sovpadla G-Abl.sg. in  
G-Abl.pl., s čimer homofonija ne bi bila odpravljena. Bolj verjetna se zdi teorija, po kateri je 
vnos nazala sicer prav tako internokiprska inovacija, a je vzrok zanjo iskati v arhaičnem 
stanju, namreč v obstoju kategorije (separativnega) ablativa-instrumentala singularja v 
skupnem predniku kiprščine in mikenščine. O tem glej dalje poglavje 3.4.2.  
 
Možen je torej sklep, da sta na pragrški stopnji v okviru nominalne (in pronominalne) 
morfologije kot G-Abl.sg. tematskih osnov končaja *-o-hi̯o in *-o-ho prosto alternirala. 
Vendar pa je na podlagi mikenskega gradiva, kjer refleks prvega nastopa kot edini končaj za 
Gsg., in na podlagi epskega gradiva, kjer v okviru nominalne morfologije močno prevladuje 
refleks prvega, v okviru pronominalne pa refleks slednjega,252 bolj verjeten sklep, da se je 
končaj *-o-ho začel širiti iz pronominalne sklanjatve šele splošnogrško – najverjetneje s 
severnogrške ploskve, ki končaja -οιο niti ne ohranja, – ter do propada palačne kulture, tj. do 
prvih večjih emigracij, v večini narečij popolnoma prevladal. Kot pragrški končaj za Gsg. 
tematskih osnov lahko torej na podlagi gradiva in zgornjega razmisleka rekonstruiramo  
*-o-hi̯o, tj. tematski vokal *-o- in nanj naplaščeno konglomeratno sklonilo Gsg. *-hi̯o  
(< pide. *-s-i̯o). 
 
Končaj oblik G-Abl.sg. tematskih osnov se v narečjih, za katere imamo podatke o naglasnem 
sistemu, pojavlja kot nenaglašeni <-οιο/-ου/-ω> pri osnovah, ki so iz prajezika podedovane z 
nepremičnim naglasom na korenu (baritoneza), vendar v mejah, ki jih uravnava pravilo o 
zadnjih treh zlogih (ἄνθρωπος, ἄνθρωπον, toda ἀνθρώπου, ἀνθρώπους). Kot cirkumflektirani 
<-οῖο/-οῦ/-ῶ> pa se zunaj lezboškega in tesalskega narečja pojavlja pri osnovah, ki so iz 
prajezika podedovane z nepremičnim naglasom na tematskem vokalu (oksitoneza). V 
rekonstrukciji *-o-hi̯o in *-o-ho se historični cirkumfleks na kontrakcijskem produktu logično 
prevede v akut na prvi mori predkontrakcijskega zaporedja, tj. na tematskem vokalu.  
 
                                                 
251 Brixhe apud Egetmeyer 2010: 391-2. 
252 V mikenščini obstajajo v okviru nominalne morfologije samo oblike Gsg. na -oi̯i̯o. V jeziku homerskih epov 
je v okviru nominalne morfologije končaj -οιο nekoliko bolje zastopan od končaja -ου oz. *-οο, v okviru 






JGR. SRGR. (PAJOL.) SGR. 
*-o-hi̯o (*-ó-hi̯o) 
~ *-o-ho (*-ó-ho) splgr. vnos iz 
sklanjatve vprašalnega zaimka 
*-o-hi̯o (*-ó-hi̯o) 
~ *-o-ho (*-ó-ho) splgr. vnos iz 
sklanjatve vprašalnega zaimka 
 
*-o-hi̯o (*-ó-hi̯o) 
→ *-o-ho (*-ó-ho) splgr. vnos 



























3.4. Dativ, lokativ in instrumental singularja 
 
3.4.1. Sinkretični dativ-lokativ(-instrumental) singularja 
 
Interno primerjalno gradivo 


















-oi̯, -ø̄, -ǖ 
<-οι/-οε/-υ>vzhjon. 
-ōi̯ 















[kāpōi] ob no-mo 
[nomō] 







οἴκοι [-oi̯], οἴκει 
at. λεώι, ἵλεωι, 
νῶι 
δάμωι, καλῶι 
lezb. θύμωι, ὄμβρω  
boj. δάμοι [-oi̯], 
Διονύσοε [-ø ], δάμυ 
[-ǖ] 
tes. Μάαρκοι [-oi̯] 
δάμωι, καλῶι 





ajtol. κοινοι  
dor.Pindar οἴκοι, 
Ἰσθμοῖ, Πυθοῖ  
  
 
Kiprske oblike tipa no-mo [nomō] in lezboške tipa ὄμβρω kažejo na izgubo drugega elementa 
dolgega diftonga, proces, ki se je v okviru kiprskega narečja začel v 5. stol. pr. Kr.253 Ker je 
tudi predstopnja tipa kip. ka-po-i [kāpōi] oz. lezb. θύμωι v starejših napisih obilno izpričana, 
lahko oblike na -ō v odnosu do oblik na -ōi̯ obravnavamo kot mlajše razvojne variante. V 
mlajših obdobjih lahko isto spremembo v grafiji (<-ωι> → <-ω>) spremljamo po celotnem 
grškem narečnem kontinuumu. V tem smislu sta kiprsko in lezboško narečje že zgodaj, toda 
paralelno, inovirali. 
 
Večina ostalih narečij izkazuje pričakovani dativni -ōi̯, ki je potrjen tudi z eksternim 
primerjalnim gradivom (av. -āi, stlat. -ōi, osk. -úi, rnord. arhaično -ai, sicer -ē, lit. -ui)254 in 
                                                 
253 Egetmeyer 2010: 392. O preoblikovanju končaja za G-Abl.sg. kot domnevni posledici te glasovne 
spremembe prim. 3.3. 
254 Av. maš ̣̄iiāi (k maš ̣̄iia- 'smrtnik, človek'), stlat. Numasiōi (k Numasios), osk. húrtúí (k húrz 'vrt'), rnord. Gisai 
(h Gisaz*), lit. výrui (k výras 'mož'). Starofrigijski končaj -oi (stfrig. adoikavoi '?') lahko odraža *-ōi̯ ali *-o-i ali 
oboje. 
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kaže na pide. *-ōi̯ < *-o-ei̯ (dolžina, nastala po že prajezičnem krčenju, je potrjena z grškim 
cirkumfleksom pri oksitoniranih samostalnikih tipa καλῶι).  
Arkadijsko gradivo z obliko ἐργοι,255 bojotsko z oblikami δάμοι, Διονύσοε, δάμυ, 
(mlado)tesalsko z obliko Μάαρκοι, elejsko z oblikama δηλομένοι in βομοῖ [bōmoi̯] ter 
celotno starejše severozahodnogrško z delf. τροποι, lokr. Διονυσοι, fok. Τυλισιοι in ajtol. 
κοινοι idr. kažejo na posplošitev izvorno lokativnega končaja *-o-i, potrjenega z eksternim 
primerjalnim gradivom (stind. -e, stperz. -aiy, stcsl. -ě, lat. -ī)256 v funkcijo sinkretičnega  
D-L-Isg. Bojotski obliki Διονύσοε, δάμυ, ki izkazujeta dva stadija internobojotske 
monoftongizacije diftonga οι,257 sta torej v odnosu do oblike δάμοι mlajši razvojni varianti. 
 
V narečjih, kjer izvorno lokativni končaj -oi̯ ni bil posplošen v funkcijo D-L-Isg., lahko ob 
navadnih dativnih oblikah v lokativni funkciji opazujemo tudi leksikalizirane reliktne oblike 
οἴκοι 'doma', Ἰσθμοῖ 'na Istmu' in Πυθοῖ 'v Delfih/v delfski pokrajini' (in Μhεγαροῖ, toda o tej 
obliko gl. poglavje 3.8.), ki fungirajo kot krajevni prislovi. Leksikalizacijo tovrstnih oblik 
lahko datiramo v obdobje, ko so oblike Dsg. *u̯oi̯k-ōi̯ 'domu, z domom' in Lsg. *u̯oi̯k-o-i 
'doma' še soobstajale.258 Kasneje so v kontekstu sklonskega sinkretizma v delu narečnega 
kontinuuma (jonsko-atiška skupina, kiprščina in dorska skupina) začele oblike na -ōi̯ 
prevzemati tudi lokativno funkcijo, v delu (severozahodnogrška skupina, elejščina, 
bojotijščina in arkadijščina) pa oblike na -oi̯ tudi dativno-instrumentalno funkcijo. Soobstoj 
distinktivnih oblik za D-Isg. *-ōi̯ in Lsg. *-o-i lahko tudi v luči primerjave z atematskimi 
osnovami259 gotovo predpostavimo za pragrščino, pri čemer ni ugotovljivo, v kolikšni meri je 
                                                 
255 Ob tipu Προξενωι. V obdobju zgodnjih napisov končaj -ωι prevladuje v okviru pronominalne sklanjatve in 
sklanjatve določnega člena, medtem ko se v okviru nominalne sklanjatve pojavlja le izjemoma. Končaj -οι pa 
nasprotno prevladuje v okviru nominalne, medtem ko je v okviru pronominalne redek. Diahrono gledano obstaja 
znotraj arkadijščine tendenca po uveljavljanju oblik na -οι na račun tistih na -ωι. (Dubois 1986a: 96-9) 
256 Stind. áśve (k áśva- 'konj'), stperz. Pārsaiy (k Pārsa 'Perzija'), stcsl. rabě (k rabъ 'suženj'), lat. domī (k domus 
'dom'). Starofrigijski končaj -oi (stfrig. adoikavoi '?') lahko odraža *-ōi̯ ali *-o-i ali oboje. 
257 Prim. opombo 2 k tabeli 1.2. v Ia. 
258 Dvomorni cirkumflektirani lokativni končaj -oῖ je z vidika historične fonetike stare grščine nepričakovan, saj 
gre za etimološki diftong pide. *-oi, ki v izglasju v grščini regularno reflektira kot enomorni akutirani -οί (zunaj 
"dorščine", prim. poglavje 0.3.), kot v oblikah tematskega nominativa plurala, npr. θεοί (k θεός 'bog') in οἶκοι k 
οἶκος 'dom'). Končaj za tematski lokativ singularja smo torej prisiljeni razložiti kot sekundaren. Po Lippu je kot 
posledica reanalize po modelu konzonantnih osnov, ki v izvornem lokativu singularja izkazujejo zlogotvorni *-i, 
npr. δαίμον-ι (k δαίμων 'božansko bitje'), v pragrščini pri oblikah tematskih lokativov singularja, ki so pragrško 
še opravljali lokativno funkcijo, prišlo do vnosa zlogotvornega *-i in tako do nastanka dvozložnega končaja  
*-o-i, ki se je kot tak ohranil do poznega obdobja (Lipp 2009: 111-12). Ta analoška sprememba je bila dejansko 
tudi zaželena, saj je omogočila formalno razločitev lokativa singularja od nominativa plurala. 
Oblika Μhεγαροι (k pluralia tantum τἀ Μέγαρα 'Megara') ne sodi v ta kontekst, saj gre po Hajnalu za 
pričakovani refleks lokativa plurala *Mhegaroī̯́hi 'v Megarah' > *Mhegaroí˚i > *Mhegaró˚i, ki ga je treba brati 
Μεγαροῖ (Hajnal 1995: 24). Prim. poglavje 3.8. 
259 Prim. poglavje 1.4. 
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proces sklonskega sinkretizma že napredoval oziroma v kolikšni meri sta bili obliki še 
funkcijsko distinktivni. Če imamo relikte tipa οἴκοι za pragrške in ne prajezične arhaizme, 
kar je zaradi očitne vezanosti na egejski areal (Ἰσθμοῖ in Πυθοῖ) bolj verjetno, potem moramo 
za pragrščino predpostaviti končaj *-ōi̯ (verjetno še v funkciji Dsg.) in končaj *-o-i (verjetno 
še v funkciji Lsg.) Do izoblikovanja posameznih narečnih ploskev, tj. v splošnogrškem 
obdobju, pa sta končaja dobila status alomorfov, pri čemer je del kontinuuma posplošil *-ōi̯, 
del pa *-o-i. Pri tem so oblike na -ei̯ tipa οἴκει 'doma' prepoznane kot sekundarne in nastale 
po zgledu adverbov tipa ἐκεῖ 'tam', ἀθεεί 'brez božje pomoči'. Lsg. na -ei̯ je izvorno lokativna 
oblika pronominalne osnove anaforičnega zaimka *e- 'omenjeni', ki je v grščini pustila sledi 
primarno v veznikih εἰ 'če' ἐπεί, ἐπειδή 'potem ko, ker', εἶθε 'če le' in časovnih prislovih εἶτα, 
ἔπειτα, εἶτε 'nato', ta pa izvira iz členka *é 'kot rečeno'.260  
 
Končaj oblik D-L-Isg. tematskih osnov se v narečjih, za katere imamo podatke o naglasnem 
sistemu, pojavlja kot nenaglašeni <-ωι/-οι> pri osnovah, ki so iz prajezika podedovane z 
nepremičnim naglasom na korenu (baritoneza), vendar v mejah, ki jih uravnava pravilo o 
zadnjih treh zlogih (ἄνθρωπος, ἄνθρωπον, toda ἀνθρώπου, ἀνθρώπους). Kot cirkumflektirani 
<-ῶι/-οῖ> pa se zunaj lezboškega in tesalskega narečja pojavlja pri osnovah, ki so iz prajezika 
podedovane z nepremičnim naglasom na tematskem vokalu (oksitoneza). Historični 
cirkumfleks na oblikah D-L-Isg., ki so formalno lokativi, v spodnji tabeli označujem z 




JGR. SRGR. (PAJOL.) SGR. 
*-ōi̯ (*-ō ̄̃i̯) 
~ *-o-i (*-ó-i) 
 
*-ōi̯ (*-ō ̄̃i̯) 
~ *-o-i (*-ó-i) 
*-ōi̯ (*-ō ̄̃i̯) 
~ *-o-i (*-ó-i) 
PGR. 
Dsg. *-ōi̯ (*-ō ̄̃i̯) 
Lsg. *-o-i (*-ó-i) 
 
                                                 
260 LIPP II s. v. *e- in *é. 
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3.4.2. Sintetični ablativ-instrumental na -ō 
 
Mikenske tematske oblike na <-Co>, ki paralelno z oblikami Gsg. na <-Co-jo> nastopajo v 
funkcijah, ki jih v narečjih 1. tisočletja opravlja zlasti genetiv in pri katerih je  
dativni-lokativni pomen izključen, predstavljajo problem z vidika interpretacije. Nekateri 
raziskovalci so v teh oblikah prepoznavali genetiv singularja na -ō in jih s tem izenačili z  
-ου/-ω 1. tisočletja pr. Kr.261 Vendar pa ta teorija ne zdrži preizkusa, saj bi kot refleks  
pgr. *-o-so v mikenščini dejansko še pričakovali hiatno zaporedje ˣ<-Co-o>.  
Morpurgo-Davies po analizi vseh primerov Gsg. tematskih osnov na <-Co>, pri katerih gre v 
celoti za imena mesecev in antroponime,262 ugotavlja, da nastopajo tako v posesivni kot v 
partitivni funkciji, in sklene, da te oblike ohranjajo -ō kot refleks prajezičnega končaja 
tematskega ablativa *-ōd, ki je v procesu sinkretizma genetiva in ablativa na mikenski stopnji 
nastopal kot prosti alomorf izvorno genetivnemu -oi̯i̯o, ki se ohranja v <-Co-jo>. Hajnal po 
drugi strani na podlagi izčrpne vsebinske analize pride do spoznanja, da oblike na <-Co> 
nastopajo pretežno v partitivni funkciji, torej v funkciji, ki jo lahko opravljata tako ablativ kot 
(separativni) instrumental.263  
Posebno obliko za ablativ singularja je prajezik poznal samo v okviru pronominalne in 
tematske sklanjatve. Pronominalni ablativni morfem se je glasil *-d,264 ablativni končaj 
tematske sklanjatve pa *-o-H-ad (stind. -ād [-a˚ad], av. -āt̯ [-a˚at] < pindir. *-aHad, stlat. -ōd 
> klat. -ō, lit. (sinhr. Gsg.) -o, stcsl. (sinhr. Gsg.) -a),265 ki je najverjetneje nastal na podlagi 
instrumentala *-o-h1 z naplastitvijo adverbialnega sufiksa *-ad 'od, k'.
266 
Končaj za instrumental singularja tematske sklanjatve pa se je v prajeziku glasil *-ō < *-o-h1 
(stind. -ā, av. -ā).267 Po glasovnih zakonih sta morala oba prajezična končaja v pragrščini 
sovpasti v *-ō. Obstaja torej verjetnost, da se je ta pragrški končaj vsaj v reliktih ohranil v 
historično dobo. Po splošno sprejetem mnenju so take reliktne oblike sporadično ohranjene v 
                                                 
261 Luria apud Morpurgo-Davies 1960c: 51. 
262 Tip wo-de-wi-jo me-no ob ra-pa-to me-no (za popolni seznam prim. Morpurgo-Davies 1960c: 42) s paralelo 
v ark. μηνος Λαπατω in tip u-ta-jo ob u-ta-jo-jo. (za podrobno analizo prim. Morpurgo-Davies 1960c: 38-41, 
43-49) 
263 Hajnal 1994: 271-2. Tiste oblike na <-Co>, ki po Morpurgo-Davies kažejo na posesivni pomen, Hajnal 
razlaga drugače. (prim. Ibid.: 247-269) 
264 Sthet. kēd 'od tam', amed(az), twed(-az) 'od mene, od tebe', stind. mád, tvád,... 'od mene, od tebe,...', stlat. 
mēd, tēd, sēd '(od) mene, (od) tebe, (od) sebe' z dolžino (morebiti) iz akuzativa. (Melchert&Oettinger 2009: 54, 
Meiser 2010: 157) 
265 Stind. áśvād [-a˚ad] (k áśva- 'konj'), stav. xšaθrāt̯ [-a˚at] (k xšaθra- 'kraljestvo'), stlat. poplicōd (k poplicos* 
'javen') > klat. publicō (k publicus 'javen'), lit. výro (k výras 'mož'), stcsl. raba (k rabъ 'suženj'). 
266 Melchert&Oettinger 2009: 55. 
267 Stind. áśvā (k áśva- 'konj'), stav. xšaθrā (k xšaθra- 'kraljestvo').  
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narečjih 1. tisočletja pr. Kr., v okviru nominalne morfologije v fok.Delfi ϝοικω 'od doma' in 
ark. ἐργω 'od dela', sicer pa zgolj v okviru pronominalnih adverbov, kot so sar.Korint τούτω,  
kret. τωδε, lokr. hοπō idr. Te reliktne oblike Abl-Isg. nastopajo v separativnem pomenu; 
partitivna funkcija je nedokazljiva, saj bi jo pričakovali kvečjemu na najstarejših napisih, ti 
pa so pisani v epihoričnih alfabetih, ki med [ŏ], [o ̣̄] in [ɔ ] grafično ne razlikujejo.268 Če se 
refleksi pgr. Abl-Isg. *-ō vendarle ohranjajo še v narečjih 1. tisočletja, potem jih lahko 
upravičeno iščemo tudi v mikenskem gradivu. Logični kandidati so "genetivi singularja na  
<-Co>," ki po izsledkih Hajnalove preiskave nastopajo zlasti v partitivni funkciji. Obstoj 
kategorije (separativnega) ablativa-instrumentala singularja tematskih osnov na -ō v 
mikenščini je verjeten tudi z vidika paralelizma s pluralom tematskih, alfatematskih in 
atematskih osnov: 
 
TEMATSKE OSNOVE ALFATEMATSKE OSNOVE ATEMATSKE OSNOVE 
Abl-Isg. -ō(?) : (Abl-)Ipl. -o ̄̆ i̯s (Abl-)Isg. -ā(?) : Abl-Ipl. -ā-phi(s) (Abl-)Isg. -ē(?) : Abl-Ipl. -phi(s) 
 
Sled partitivnega Abl-Isg. najdemo še v kiprskih variantnih oblikah G-Abl.sg. na <-Co-ne> s 
sekundarnim nazalom, ki nastopajo v paralelnih kontekstih z mikenskim <-Co> v partitivni 
funkciji. Prav tako kot mikensko tudi kiprsko gradivo te variantne oblike med drugim prinaša 
prav pri imenih mesecev kiprskega koledarja z napisa ICS 327.A, grobo datiranega v obdobje 
650-500 pr. Kr. Ta imena mesecev se sedemkrat pojavijo s končajem <-Co> in štirikrat s 
končajem <-Co-ne> v povsem arbitrarni distribuciji, denimo a-po-ro-ti-si-jo [Aphrodisii̯ō] : 
la-pa-to-ne [Lapatōn]. O tem, da je bila izbira med dvema oblikama prosta, nadalje pričata 
obliki sa-ta-si-wo-i-ko [Stāsiu̯oi̯kō] in sa-ta-si-wo-i-ko-ne [Stāsiu̯oi̯kōn], ki se pojavita na 
istem kovancu.269 Egetmeyer sledi Brixhejevim izsledkom in te oblike interpretira kot nastale 
po hiperkorektnem vnosu nazala iz oblike genetiva plurala spričo ohranitve formalne razlike 
med genetivom in dativom singularja, potem ko je slednji izgubil drugi element diftonga,270 
in povleče tipološko vzporednico s hetitščino, ki diahrono kaže na proces sthet. Gpl. tem. -an 
(= lik. -ẽ, lid. -αν) → srhet. nhet. -aš (izguba opozicije med genetivom singularja in 
plurala).271 Kljub prepričljivi vzporednici s hetitščino pa se ta razlaga zdi problematična, saj 
                                                 
268 Mikavna je sicer enačba mik. me-no ra-pa-to [mēnós Lapátō] = ark. μηνος Λαπατω, vendar pa arkadijščina 
spada med narečja, ki ne razlikujejo med o ̣̄ in ɔ  kot posameznonarečnima realizacijama *ō2, zatorej je mogoče v 
Λαπατω formalno videti tudi genetiv singularja v partitivni funkciji (Hajnal 1994: 275-6). 
269 Morpurgo-Davies 1960c: 38-49. 
270 Egetmeyer 2010: 391-2. 
271 Neugotovljivo je, ali je v ozadju te spremembe sovpad z Gsg. ali z D-Lpl. (Melchert 2008: 73). 
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analogija v kiprščini sicer odpravi homofonijo genetiva in dativa singularja, vendar pa ustvari 
novo homofonijo genetiva singularja in plurala. Hajnal po drugi strani vidi v kiprskem 
končaju <-Co-ne> ostanek starega partitivnega morfema, ki je bil primarno omejen na 
neštevne pojme (singularia tantum), kot so tekočine in surovine (prim. kip. a-ra-ku-ro-ne 
[argurōn] 'srebra'), in je počasi izpodrival starejši partitivni Abl-Isg. *-ō, ki se predvidoma še 
ohranja v mikenskem partitivnem Gsg. <-Co>.272 S kiprskim partitivnim genetivom na  
<-Co-ne> lahko torej vsaj posredno potrdimo obstoj mikenskega Abl-Isg. -ō, ki nadalje 
odseva pragrški Abl-Isg. *-ō kot refleks sovpadlih prajezičnih Isg. *-o-h1 in Abl.sg.  























                                                 
272 Hajnal 1995: 275-81. Ob robu velja omeniti teoretično možnost, da mikensko gradivo z oblikami na <-Co> 
že lahko kaže na [-ōn], vendar pa je to malo verjetno, ker v mikenščini v okviru plurala partitivno funkcijo še 
opravljajo oblike na <-pi>. 
 224 
3.5. Nominativ(-akuzativ) in vokativ plurala 
 
3.5.1. Nominativ-vokativ plurala kategorije živosti (moški in ženski spol) 
 
Interno primerjalno gradivo 




















ark. νόμοι, καλοί 
 
νόμοι, καλοί 
at. λεῶι, ἵλεωι, νοῖ 
νόμοι, καλοί 
boj. -οι, -οε, -υ 
(Schwyzer 1939: 556) 




Bojotske oblike na -οε in -υ izkazujejo dva stadija internobojotske monoftongizacije diftonga 
oi̯273 in so torej v odnosu do oblik na -οι mlajše razvojne variante. Kot mlajše prepoznavamo 
tudi atiške oblike tipa λεῶι v odnosu do epskega λαοί, saj izkazujejo kvantitativno metatezo, 
ki je značilna za jonsko-atiški areal, in oblike tipa νοῖ, nastale po krčenju iz *no-oi̯ in značilne 
predvsem za atiščino.274  
Preostalo narečno gradivo enotno zastopa končaj za nominativ plurala tematskih osnov *-oi̯, 
ki ga lahko rekonstruiramo za vse predhistorične narečne ploskve in ob potrditvi eksternega 
gradiva (nfrig. -οι, stlat. -oe > lat. -ī, lit. -ai, stcsl. -i)275 tudi za pragrško stopnjo. Končaj za 
Npl. m. tematskih osnov *-oi̯ je torej lahko nastal paralelno ali pa (bolj verjetno) že v okviru 
prajezične skupnosti, kjer je narečno zamenjal stari končaj za Npl. m. tematskih osnov pide. 
*-ōs < *-o-es, ki ga potrdimo z indoiranskim, germanskim in delom italskega gradiva (stind.  
-ās, got. -os, osk. -ús),276 z novim končajem, vnesenim iz pronominalne sklanjatve.  
 
Končaj oblik Npl. mf. tematskih osnov se v narečjih, za katere imamo podatke o naglasnem 
sistemu, pojavlja kot nenaglašeni <-οι> pri osnovah, ki so iz prajezika podedovane z 
nepremičnim naglasom na korenu (baritoneza), vendar v mejah, ki jih uravnava pravilo o 
zadnjih treh zlogih (ἄνθρωπος, ἄνθρωποι, toda ἀνθρώπου, ἀνθρώπους). Kot akutirani <-οί> 
                                                 
273 Prim. opombo 2 k tabeli 1.2. v Ia. 
274 O "atiški deklinaciji" prim. 3.1.1.. 
275 Nfrig. τετικμενοι (k (τιτ)τετικμενος 'obsojen'), stlat. poploe (k poplos* 'ljudstvo'), klat. equī (k equus 'konj'), 
lit. výrai (k výras 'mož'), stcsl. rabi (k rabъ 'suženj'). 
276 Stind. áśvās (k áśva- 'konj'), got. wulfōs (k wulfs 'volk'), osk. Núvlanús 'Nuvlanci (=prebivalci Nole)'. 
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pa se zunaj lezboškega in tesalskega narečja pojavlja pri osnovah, ki so iz prajezika 




JGR. SRGR. (PAJOL.) SGR. 




























3.5.2. Nominativ-akuzativ-vokativ plurala kategorije neživosti (srednji spol) 
 
Interno primerjalno gradivo 
























τέκνα, ζυγά [-ă] τέκνα, ζυγά [-ă]          
(lezb. ζύγα) 
τέκνα, ζυγά [-ă]           
 
  
Narečno gradivo je enotno v zastopanosti končaja za nominativ-akuzativ-vokativ neutra -ă-ø, 
pri čemer na kračino lahko sklepamo samo iz metričnih besedil. Z vidika eksternega 
primerjalnega gradiva (stind., lat., got., stcsl. in najverjetneje nfrig. -ā vse iz 
poznoprajezičnega *-ā)277 bi tudi v grščini pričakovali dolžino ˣ-ā-ø < pide. *-e-h2-ø. 
Pragrški*-ă < *-h2 je moral biti torej posplošen iz konzonantnih osnov (kot v ὀνόματᾰ 
'imena' : stind. na ̄́māni 'isto', nōmină 'isto'). Za vse predhistorične narečne ploskve kakor tudi 
za pragrščino lahko torej na podlagi gradiva rekonstruiramo končaj *-ă-ø, kjer je *-ă- 
postkonzonantni refleks kolektivnega sufiksa *-h2- z ničto končnico (-ø).   
 
Končaj oblik N-A-Vpl. n. tematskih osnov se v narečjih, za katere imamo podatke o 
naglasnem sistemu, pojavlja kot nenaglašeni <-α> pri osnovah, ki so iz prajezika podedovane 
z nepremičnim naglasom na korenu (baritoneza), vendar v mejah, ki jih uravnava pravilo o 
zadnjih treh zlogih (ἄδολον, ἄδολα, toda ἀδόλου, ἀδόλοις). Kot akutirani <-ά> pa se zunaj 
lezboškega in tesalskega narečja pojavlja pri osnovah, ki so iz prajezika podedovane z 




                                                 
277 Nfrig. τετικμενα [-a ̣̆ ] (k (τι)ττετικμενος 'obsojen'), stind. yuga ̄́  (k yugá- 'jarem'), lat. iuga (k iugum 'isto') < 




JGR. SRGR. (PAJOL.) SGR. 
*-ă-ø (*-ắ-ø) 
 







3.5.3. Akuzativ plurala kategorije živosti (moški in ženski spol) 
 
Interno primerjalno gradivo 


































at. λεώς, ἵλεως, 
νοῦς 





ἐλευθέρονς ˚V : 









Grško narečno gradivo nam izkazuje štiri različne končaje za akuzativ plurala tematskih 
osnov: osrednjekretsko -ονς / ˚V in -ος / ˚C (kasneje v prosti distribuciji), zahodnoargolidsko 
-ονς, arkadijsko, tesalsko in vzhodnoegejska skupina jugovzhodne dorščine -oς,  lezboško  
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-οις, povsod drugod -ως oziroma -ους, glede na kvaliteto -ŏ278 in/ali razvoj pgr. *ou̯. Kot 
pokažeta interna primerjava enakih zaporedij v medglasju, ki izkazujejo enako distribucijo po 
narečjih, in primerjava z eksternim primerjalnim gradivom,279 izhodiščno zaporedje 
predstavlja *-ons s predkonzonantnim alomorfom *-os. To stanje se je začelo spreminjati šele 
sorazmerno pozno, kot kažejo zlasti analogna zaporedja na *-ans/*-as280 in dejstvo, da 
izoglose 2. nadomestne podaljšave prečkajo meje posameznih narečij in narečnih ploskev.281 
Glede na gradivo je mogoče predvideti naslednje stopnje v razvoju:  
 
(1) ohranitev alternacije osrkret. *-ons > -os / ˚C in *-ons = -ons / ˚V, pri čemer 
začneta refleksa kmalu prosto alternirati; 
 
(2) posplošitev *-ons v vsa okolja v zarg. sar.Epidaver -ons, v lezb. *-ons > -oi̯s, v 
okviru jon.-at. in sar. *-ons > -o ̣̄s v okviru dor.[-osrkret. zarg. sar.] szgr. boj. *-ons > 
 -ōs (2. nadomestna podaljšava, prim. opombo 10 k tabeli 1.4.1. v Ia) 
 
(3) posplošitev *-os v vsa okolja v ark. tes. in veg. -os. 
 
Vse oblike je torej moč zadovoljivo pojasniti, če za izhodišče predpostavimo alternacijo  
*-o-ns / ˚V : *-o-s / ˚C, vendar pa je na podlagi razmisleka v poglavju 2.6. (prim. zgoraj) in 
predpostavke paralelizma tematskih in ajevskih osnov možen sklep, da se je alternacija  
*-o-ns / ˚V : *-o-s / ˚C dejansko izoblikovala šele splošnogrško, torej v okviru posameznih 
narečnih ploskev. Za pragrško stopnjo lahko torej za Apl. tematskih osnov predpostavimo 
končaj *-o-ns. Tak rekonstrukt je z vidika prajezika pričakovan in potrjen tudi z eksternim 
primerjalnim gradivom (stfrig. -oys/-ois, stav. -ąs, lat. -ōs, osk. -úss, got. -ans, lit. -us, het.  
-uš).282 
 
                                                 
278 Prim. opombo 10 k tabeli 1.4.1. v Ia. 
279 Interna primerjava npr. ark. osrkret. zarg. φέρονσα : lezb. φέροισα : jon.-at. sar. φέρουσα/dor.-szgr. φέρωσα 
(prim. opombi 9 in 10 k tabeli 1.4.1. v Ia) in eksterna primerjava npr. ved. bhárantī 'nesoča' omogočita 
rekonstrukcijo pide. *bher-o-nt-ih2 > pgr. *pheronssa > *pheronsa (prim. opombi 1 in 2 k tabeli 2.3. v Ia).   
280 Najverjetneje po odcepitvi prednikov govorcev lezboščine od preostale Ajolije in po jon.-at. dvigu *ā > *ǣ. 
281 To se najbolje vidi na primeru ajolske narečne ploskve, kjer so vsa narečja inovirala paralelno in doživela 
drugačen razvoj: lezb. *-ans > -ai̯s, boj. *-ans > -ās, tes. posploši *-as. 
282 Stfrig. kṭevoys (h ktevos* 'posest?'), pạtriyiọis (k patriyios* 'očetov(ski)?'), stav. maš ̣̄iiąs (k maš ̣̄iia- 'smrtnik, 
človek'), lat. equōs (k equus 'konj'), osk. feíhúss (k feíhús 'zid'), got. wulfans (k wulfs 'volk'), lit. výrus (k výras 
'mož'), het. arunuš (k arunaš 'morje'). 
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Končaj oblik Apl. mf. tematskih osnov (tj. tematski vokal oziroma refleks nadomestne 
podaljšave) se v narečjih, za katera imamo podatke o naglasnem sistemu, pojavlja kot 
nenaglašeni <-ονς, -ος, -οις, -ους, -ως> pri osnovah, ki so iz prajezika podedovane z 
nepremičnim naglasom na korenu (baritoneza), vendar v mejah, ki jih uravnava pravilo o 
zadnjih treh zlogih (ἄνθρωπος, ἄνθρωποι, toda ἀνθρώπου, ἀνθρώπους). Kot akutirani  
<-όνς -ός -οίς -ούς -ώς> pa se zunaj lezboškega in tesalskega narečja pojavlja pri osnovah, ki 




JGR. SRGR. (PAJOL.) SGR. 
*-o-ns / ˚V (*-ó-ns) 
*-o-s / ˚C (*-ó-s) 
 
*-o-ns / ˚V (*-ó-ns) 
*-o-s / ˚C (*-ó-s) 
*-o-ns / ˚V (*-ó-ns) 




















3.7. Genetiv-ablativ plurala 
 
Interno primerjalno gradivo 


































ark. προβατον [-ōn] 
 
δήμων, ζυγῶν 
at. λεών, ἵλεων, 
νόων, νῶν 
δάμων, ζυγῶν 




Narečno gradivo se v zastopanosti končaja G-Abl.pl. tematskih osnov -ōn v celoti ujema, kar 
omogoča rekonstrukcijo končaja *-ōn na vse predhistorične narečne ploskve, ob potrditvi z 
eksternim primerjalnim gradivom (nfrig. -ουν(?), stind.arh. -ām [-a·am], lat.arh. -ŭm, osk. -om, 
stvn. -o < pgerm. *-ǫ, lit. -ų < pide. *-e/oHom, Kümmel 2013: 207; prim. tudi poglavje 
1.7.)283 pa tudi na pragrško stopnjo. 
 
Končaj oblik G-Abl.pl. mf. tematskih osnov se v narečjih, za katera imamo podatke o 
naglasnem sistemu, pojavlja kot nenaglašeni <-ων> pri osnovah, ki so iz prajezika 
podedovane z nepremičnim naglasom na korenu (baritoneza), vendar v mejah, ki jih 
uravnava pravilo o zadnjih treh zlogih (ἄνθρωπος, ἄνθρωποι, toda ἀνθρώπου, ἀνθρώπων). 
Kot cirkumflektirani <-ῶν> pa se zunaj lezboškega in tesalskega narečja pojavlja pri 
                                                 
283 Nfrig. τιτετουκμενουν (k τιτετουκμενος* 'obsojen?'; Ligorio&Lubotsky 2018: 1826), stind. deva ̄́m [deva·am] 
(k devá- 'bog'), lat. deum, virum ob deorum, virorum (k deus 'bog', vir 'mož'), osk. zicolom (k zicul* 'dan'), stvn. 
tago (k tag 'dan'), lit. výrų (k výras 'mož'). 
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JGR. SRGR. (PAJOL.) SGR. 
*-ōn (*-ō ̄̃n) 
 
*-ōn (*-ō ̄̃n) *-ōn (*-ō ̄̃n) 
PGR. 


























3.8. Dativ-lokativ-instrumental plurala 
 
Interno primerjalno gradivo 












































de-so-mo [desmoi̯s] 's 
trakovi/vrvmi/jermeni' 
o-po-qo [opōkʷoi̯s] 's 
plašnicami' 
e-re-pa-te-(j)o 







































































Narečno gradivo opozarja na dva tipa končajev za dativ-lokativ-instrumental plurala 
tematskih osnov: -oi̯(h)i oz. -oi̯ oz. -oi̯si in -oi̯s.  
Mikensko gradivo izpričuje stanje, kjer končaja -oi̯(h)i in -oi̯s še opravljata dve različni 
funkciji, in sicer nastopa -oi̯(h)i <-Co-i> v funkciji dativa-lokativa plurala, -oi̯s <-Co> pa v 
vlogi (ablativa-)instrumentala plurala, npr. D-Lpl. a-pi-qo-ro-i [amphikʷoloi̯(h)i] 
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'služabnicam' : Ipl. de-so-mo [desmoi̯s] 's trakovi/vrvmi/jermeni'.284 To distribucijo potrjuje 
tudi indoarijsko gradivo: stind. Lpl. áśveṣu 'pri konjih' : Ipl. áśvaiṣ 's konji', iz česar nujno 
sledi sklep, da je mikensko stanje arhaizem. Oblike tipa e-re-pa-te-jo-pi [elephantei̯(i̯)o(i̯)phi] 
's slonokoščenimi', ki se pojavljajo ob tipu e-re-pa-te-(j)o [elephantei̯(i̯)oi̯s] 'isto', so v okviru 
tematskih osnov brez eksterne paralele in torej pričajo o internogrškem vnosu sklonila -phi(s) 
iz sklanjatve alfatematskih osnov.285  
V narečjih prvega tisočletja pr. Kr. se končaja -oi̯si in -oi̯s pojavljata v funkciji D-L-Ipl. (t. i. 
sinkretični dativ) brez razlike, pri čemer na starejših napisih vsaj v nekaterih narečjih (stat., 
jon., lezb.) še prevladuje -oi̯si, v mlajših pa se na njegov račun vedno bolj uveljavlja -oi̯s. V 
okviru dorskih in severozahodnogrških narečij tudi na starejših napisih -oi̯s že močno 
prevladuje nad -oi̯si, kot pomemben arhaizem pa Hajnal prepoznava megarsko obliko 
Μhεγαροι 'v Megari' (k pluralia tantum τὰ Μέγαρα), saj v njej vidi nadaljnji razvoj starega 
zaporedja D-Lpl. *-oihi (gl. dalje spodaj), ki je bilo leksikalizirano v lokativnem pomenu.286 
V okviru arkado-kiprske narečne skupine je izpričan samo -oi̯s. Do κοινή se je -oi̯s po 
celotnem narečnem kontinuumu uveljavil kot edini in produktivni končaj za D-L-Ipl., -oi̯si pa 
je kot arhaizem omejen na literarne žanre, ki imitirajo epski jezik. Končaj -oi̯si je sicer 
istoveten z mikenskim -oi̯(h)i, vendar pa ne predstavlja njegovega direktnega kontinuanta. 
Izkazuje namreč postmikensko splošnogrško restituirani sibilant v medvokalni legi po 
analogiji s konzonantnoizglasnimi osnovami, kot na primer ποσί in αἰξί, kjer je -si regularen. 
 
Primerjava gr. -oi̯hi/-oi̯si s stind. -eṣu in stcsl. -ěxъ287 kaže na prajezični vir *-oi̯-su za 
pričakovano ˣ-o-su. Na dlani je sklep, da je *-oi̯-su že prajezično zgrajen z razširitvijo *-oi̯- 
kot nadomestkom tematskega vokala v stranske sklone iz Npl., kjer je nastal.288  
Internogrško je nato nastopila še izravnava, po kateri je bilo sklonilo Lpl. *-su substituirano s 
*-si po Lsg. *-o-i.289 
 
                                                 
284 Velja omeniti, da oblike tipa we-a2-no-i [u̯ehanoi̯(h)i] 'ženskim oblačilom', ki so formalno D-Lpl., funkcijsko 
kažejo na instrumentalni pomen, kar priča o tem, da se je v mikenski dobi proces sinkretizma dativa-lokativa in 
instrumentala že začel. Po drugi strani pa oblike tipa e-re-pa-te-jo-pi [elephantei̯(i̯)o(i̯)phi], ki so vnesene iz 
alfatematske sklanjatve in s tem prepoznane kot sekundarne, pričajo o živosti in produktivnosti kategorije 
(ablativa-)instrumentala. 
285 Prim. poglavji 1.8. in 4.1. 
286 Hajnal 1995: 24. 
287 Stind. áśveṣu (k áśva- 'konj'), stcsl. raběxъ (k rabъ 'suženj'). 
288 Podedovane oblike na *-oi̯-hi/*-oi̯-si so v delu splošnogrškega narečnega kontinuuma služile za vir analogije 
pri nastanku oblik D-L-Ipl. atematskih osnov na *-es-si (prim. poglavje 1.8.). 
289 Prim tudi poglavji 1.8. in 2.8. 
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Primerjava gr. *-oi̯s z nfrig. -ως, stind. -aiṣ, stlat. -ois > klat. -īs in lit. -ais290 kaže na 
prajezični vir *-ōi̯s (ne *-oi̯s, ki bi dal stind. ˣ-eṣ), ta pa nadalje kaže na starejši *-oi̯-is (na iz 
Npl. razširjeni nadomestek tematskega vokala *oi̯ in nanj naplaščeno zgodnjeprajezično 
sklonilo za Ipl. *-is). Splošnogrško je nadalje prišlo do skrajšave zaporedja *-ōi̯s po 
Osthoffovem zakonu, kar se odraža po celotnem narečnem kontinuumu kot -oi̯s.   
Na podlagi celotnega narečnega gradiva in zgornjega razmisleka lahko torej vsaj za 
južnogrško narečno ploskev (mikenščina je namreč že hronolekt iz časa po prvi delitvi in 
izkazuje južnogrške prvine) še rekonstruiramo izvorno distribucijo D-Lpl. *-oi̯-hi : Ipl. *-oi̯s, 
za preostali dve pa vsaj variantnost *-oi̯-hi ~ *-oi̯s v okviru sinkretičnega D-L-Ipl. Na podlagi 
južnogrškega stanja, ki je torej arhaično, in s potrditvijo eksternega (indoarijskega in 
baltoslovanskega) gradiva lahko za pragrško stopnjo rekonstruiramo končaj za D-Lpl. 
tematskih osnov kot *-oi̯-hi in končaj za Ipl. tematskih osnov kot *-ōi̯s. 
 
Končaja oblik D-L-Ipl. mf. tematskih osnov se v narečjih, za katere imamo podatke o 
naglasnem sistemu, pojavlja kot nenaglašeni <-οισι/-οις> pri osnovah, ki so iz prajezika 
podedovane z nepremičnim naglasom na korenu (baritoneza), vendar v mejah, ki jih 
uravnava pravilo o zadnjih treh zlogih (ἄνθρωπος, ἄνθρωποι, toda ἀνθρώπου, ἀνθρώποις). 
Kot cirkumflektirani <-οῖσι/-οῖς> pa se zunaj lezboškega in tesalskega narečja pojavlja pri 
osnovah, ki so iz prajezika podedovane z nepremičnim naglasom na tematskem vokalu 
(oksitoneza). Za oba končaja lahko torej rekonstruiramo cirkumfleks, pri čemer je ta pri *-ōi̯s 
z vidika prajezika pričakovan, saj gre za kontrakcijsko dolžino, pri *-oi̯si pa ga nastavljamo 










                                                 
290 Nfrig. δεως (k δεος* 'bog'), stlat. qurois (h quroi*  'Dioskura'), lat. equīs (k equus 'konj'), lit. výrais (k výras 
'mož'). 




JGR. SRGR. (PAJOL.) SGR. 
D-Lpl. *-oi̯-hi (*-õi̯-hi) 
 
Ipl. *-oi̯s (*-õi̯s) 
 
*-oi̯-si (*-õi̯-si) 
~ *-oi̯s (*-õi̯s) 
*-oi̯-hi (*-õi̯-si) 
~ *-oi̯s (*-õi̯s) 
PGR. 
D-Lpl. *-oi̯-hi (*-õi̯-hi) 
 


























3.9. Nominativ-akuzativ-vokativ duala 
 
Interno primerjalno gradivo 
















e-po-mi-jo [epo ̣̆ m(m)ii̯ō] 
qe-ro2 [skʷelljō] '?' 
o-po-qo [opōkʷō] 'plašnici' 








'spadajoča h kopališču' 
e-pi-ko-ru-si-jo 




pa-sa-ro [psalō] (n.) 
a-pi-qo-to [amphigʷotō] 
'obhodni' (f.)  
 
ark. προξενο [-ō], 
Διδύμω 
ep. ἵππω, φίλω, 
καλώ 
at. ἵππω, φίλω, 
καλώ 
 







Narečno gradivo je enotno v zastopanosti končaja N-A-Vdu. tematskih osnov -ō, pri čemer 
gre za pričakovani refleks pide. *-ō < *-o-h1, ki ga potrjuje tudi eksterno gradivο (stind.  
-ā / ˚C : -au / ˚V, stperz. -ā, lit.nar. -u, stcsl. -a, lat. -ō).292 Oblike srednjega spola, pri katerih 
bi z vidika eksternega gradiva (stind. -e, stcsl. -ě < *-o-ih1) pričakovali refleks ˣ-oi̯, se v 
grščini formalno ujemajo z oblikami moškega in ženskega spola, kar skupaj z atematskimi 
                                                 
292 Stind. áśvā(u) (k áśva- 'konj'), stperz. gaušā (h gauša- 'uho'), lit.nar. výru (k výras 'mož'), stcsl. raba (k rabъ 
'suženj'), v latinščini sicer dual niti v okviru (pro)nominalne niti verbalne morfologije ni več živa kategorija, 
vendar pa z relikti, kot je ambō 'oba' = gr. ἄμφω 'isto' kaže na podedovani dualni končaj pital. *-ō. Na dolžino 
laringalnega nastanka kaže akut pri oksitoniranih osnovah tipa καλώ, eksterno pa tudi litovski refleks -ù, 
skrajšan po Leskienovem zakonu iz pbalt. *-ṓ (v okviru pridevniške sklanjatve medglasni refleks -úoju, ki ni bil 
skrajšan, direktno kaže na pbalt. *-ṓ-). 
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osnovami, ki prav tako na mestih, kjer bi pričakovali ˣ-i̯e, izkazujejo -e, kaže na že pragrško 
posplošitev končaja N-A-Vdu. moškega spola atem. *-e in tem. *-ō tudi v oblike N-A-Vdu. 
srednjega (in ženskega)293 spola.  
Starolakonijska oblika ἐπάκοε kaže na že zgodnji sporadičen vnos dualnega končaja 
atematske sklanjatve v tematsko. Morda to priča o opuščanju kategorije duala v okviru 
nominalne fleksije in o omejitvi njene rabe na uradne in ceremonialne kontekste. 
Na podlagi narečnega gradiva lahko za vse predhistorične narečne ploskve, ob potrditvi 
eksternega primerjalnega gradiva (gl. zgoraj) pa tudi za pragrško stopnjo rekonstruiramo 
končaj N-A-Vdu. tematskih osnov kot *-ō-ø, tj. tematski vokal, sufiks za tvorbo duala  
*-eh1-/*-h1- v ničti prevojni stopnji in ničta končnica. 
 
Končaj oblike N-A-Vdu. tematskih osnov se v narečjih, za katere imamo podatke o 
naglasnem sistemu, pojavlja kot nenaglašeni <-ω> pri osnovah, ki so iz prajezika podedovane 
z nepremičnim naglasom na korenu (baritoneza), vendar v mejah, ki jih uravnava pravilo o 
zadnjih treh zlogih (ἄνθρωπος, ἄνθρωποι, toda ἀνθρώπου, ἀνθρώπω). Kot akutirani <-ώ> pa 
se zunaj lezboškega in tesalijskega narečja pojavlja pri osnovah, ki so iz prajezika 




















                                                 
293 Prim. poglavje 2.9. 
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3.10. Genetiv-ablativ-dativ-lokativ-instrumental duala 
 
Interno primerjalno gradivo 








































at. ἵπποιν ἀδελφοῖν, 
ἑμιόνοιν 
























   
 
Mikensko gradivo odvisnosklonske dualne oblike tematskih osnov po splošno sprejetem 
mnenju sicer ne izpričuje, je pa na tem mestu smiselno omeniti možnost interpretacije oblike 
a-pi-qo-ro-i kot G-Abl-D-L-Idu. [amphipoloi̯i̯in] 'služabnicama', četudi je enako verjetna 
interpretacija kot D-Lpl. [amphipoloi̯hi].  
Narečno gradivo izpričuje štiri različne končaje: arkadijščina (in morda obrobno saronski 
govor Epidavra) -οιυν in -ουν, elejščina -οιοις/-οιοιρ, epski jezik -οιϊν in ostala narečja -οιν. 
Glede nastanka posameznih narečnih oblik obstaja več teorij, ki izhajajo iz različnih 
predpostavk. V grobem se razlikujejo po tem, da ene tem morfemom prisojajo prajezično 
starost in nastavljajo enačbe z eksternim gradivom,294 druge pa v njih vidijo internogrške 
analoške tvorbe.295 Spodnji poskus razlage se opira na tradicionalno indoevropeistično 
                                                 
294 Schwyzer 1922: 2-7. 
295 Hajnal 1995: 116-29. 
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razlago, ki narečne odvisnosklonske dualne oblike razlaga kot podedovane. Eksterno gradivo, 
ki ga je v tej zvezi smiselno navajati, zadeva Gdu. in Ldu. V avestijskem -ō, 
starocerkvenoslovanskem -u, in prakeltskem *-ow se ohranja pide. Ldu. *-ou̯ < *-h1-oh1-u, v 
staroindijskem -oṣ pa *-ou̯s < *-h1-oh1-u-s (konglomerat Ldu. *-h1-oh1-u in Gdu.  
*-h1-oh1-s).
296 V avestijskem končaju tematske sklanjatve -aiiō se nadalje ohranja s pluralnim 
*-oi̯- razširjeni Ldu. *-oi̯-h1-oh1-u, v staroindijskem -ayoṣ pa *-oi̯-h1-oh1-u-s (konglomerat 
Ldu. *-oi̯-h1-oh1-u in Gdu. *-oi̯-h1-oh1-s).
297  
Iz prajezičnih izhodišč Ldu. *-h1-oh1-u(-s) in konglomerata *-oi̯-h1-oh1-u-s je mogoče izvajati 
vse starogrške odvisnosklonske dualne končaje, in sicer:  
 
(1) -ουν (ark. μέσουν298) < pgr. *-ou̯-n ← pgr. *-ou̯ ← Ldu. *-h1-oh1-u (z naplastitvijo 
*-n ob naslonitvi na obliko D-Lpl.).299 
 
(2) -οιοις/-οιοιρ (el. υ⟨ι⟩παδικοιο[ς] δυοιοις, τιμωμενοιοις, καυτοιοιρ, prim. tudi člen 
ark. τοις300) <  pgr. *-oi̯i̯ou̯-s (po asimilaciji *oi̯ - *ou̯ > oi̯ - oi̯ ) < pide.  
*-oi̯-h1-oh1-u-s. 
 
(3) -οιυν/*-οιυς (ark. Διδύμοιυν, Τυνδαριδαιυς) < pgr. *-oi̯i̯ou̯-n (po disimilaciji  
*oi̯ - *ou̯ > oi̯ - u)301 ← *-oi̯i̯ou̯-s (s substitucijo morfema *-s z *-n po naslonitvi na 
obliko D-Lpl.) < pide. *-oi̯-h1-oh1-u-s. 
 
(4) -οιϊν (ep. ἵπποιϊν) < splgr. *-oi̯i̯i-n (po asimilaciji *i - *u > i - i, morda po 
naslonitvi na D-Lpl. -oi̯hi(n)  ) < *-oi̯i̯u-n (po disimilaciji *oi̯ - *ou̯ > oi̯ - u) < pgr.  
                                                 
296 Stav. Ldu. aŋhuuō 'življenje', stcsl. G-Ldu. atem. imenu (k imę 'ime') in G-Ldu. tem. rabu (k rabъ 'suženj'), 
pkelt. *-ow  < pide. *-h1oh1u. Stind. G-Ldu. na ̄́mṇoṣ (k na ̄́man- 'ime') < *-h1oh1us. V avestijščini se ohranja še 
izvorna distribucija Ldu. -ō (aŋhuuō 'življenje') : Gdu. -a ̊  (npr. ahuua ̊  'isto'). Prim. Gotō 2013: 12-3 
297 Stav. Ldu. zastaiiō (k zasta ‘roka’) < pide. *-oi̯-h1-oh1-u. Stind. hástayoṣ (k hásta- 'roka') pide. *-oi̯-h1-oh1-u-
s. V avestijščini se ohranja še izvorna distribucija Ldu. -aiiō (zastaiiō 'pri (dveh) rokah') : Gdu. -aiia ̊  (vīraiia ̊  
'(dveh) mož'). Prim. Gotō 2013: 10. 
298 Toda prim. Dubois 1986a: 100 za drugačno interpretacijo te oblike.  
299 Alternativno z *-o-Hu(s) Meillet apud Hajnal 1995: 113. 
300 < *toii̯is < *toii̯us < *toii̯ou(s) po disimilaciji *oi̯ - *ou̯ > oi̯ - u. (Schwyzer 1922: 6). Drugače Dubois, ki 
odvisnosklonsko obliko določnega člena τοις (τοις κραναιυν, τοις Διδυμοιυν) interpretira kot τοῑς < *toi̯n-s, pri 
čemer je bil na pričakovano dualno obliko dodan pluralni -s. Dodatek pluralnega označevalca lahko razlagamo 
kot posledico opuščanja kategorije duala. Lahko pa jo razlagamo tudi (tako Dubois 1986a: 101-2) kot 
"amplifikacijo" oblike *oi̯i̯i- z elementom -s namesto z -n. 
301 Po Hajnal 1995: 113 manj prepričljivo. 
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*-oi̯i̯ou̯-n ← *-oi̯i̯ou̯-s (s substitucijo morfema *-s z *-n po naslonitvi na obliko D-
Lpl.).  
 
(5) -οιν (passim) je kot zadnji stadij nastal po kontrakciji iz -οιϊν. 
 
Kar zadeva vir za izglasni *-s, je treba predpostaviti predpragrško distribucijo Gdu. *-ōs 
in/ali *-oi̯ōs :: Ldu. *-ou̯ in *-oi̯i̯ou̯ in kontaminacijo v sinkretični pragrški G-Abl-Ldu.  
*-oi̯i̯ou̯-s, ki poznopragrško ali že splošnogrško prevzame še dativni in instrumentalni pomen 
ter s tem izglasni *-n iz D-Lpl., ki zamenja izglasni izvorno genetivni *-s.  
Iz tega sledi, da lahko za pragrško stopnjo rekonstruiramo dva končaja za G-Abl-D-L-Idu. 
tematskih osnov: *-ou̯-n in *-oi̯i̯ou̯-s oz. *-oi̯i̯ou̯-n, pri čemer obstaja teoretična možnost, da 
se je med oblikama na *-s in *-n pragrško še ohranjala pomenska razlika. 
 
Končaj oblike G-Abl-D-L-Idu. tematskih osnov se v narečjih, za katere imamo podatke o 
naglasnem sistemu, pojavlja kot nenaglašeni <-οιϊν/-οιν> pri osnovah, ki so iz prajezika 
podedovane z nepremičnim naglasom na korenu (baritoneza), vendar v mejah, ki jih 
uravnava pravilo o zadnjih treh zlogih (ἄνθρωπος, ἄνθρωποι, toda ἀνθρώπου, ἀνθρώπoιν). 
Kot cirkumflektirani <-οῖϊν/-οῖν> pa se zunaj lezboškega in tesalskega narečja pojavlja pri 





JGR. SRGR. (PAJOL.) SGR. 
*-ou̯-n 
*-oi̯i̯ou̯-s ~ *-oi̯i̯ou̯-n  
 
*-oi̯i̯i-n  *-oi̯i̯ou̯-s ~ *-oi̯i̯ou̯-n  
PGR. 
*-ou̯-n 






4. ANALITIČNA SKLONILA 
 
4.1. Oblike na -phi(n) v epskem jeziku in v narečjih 1. tisočletja pr. Kr. 
 





dor.Kirenajka Κάροφι '?'  
boj. ἐπιπατρόφιον 'patronimik' ← *ἐπὶ πατρόφι 'po očetu/od očeta' (ablativ) 
dor.κοινά πατροφιστί ← *πατρόφι 'z očetom/patronimikom' (instrumental [komitativ]) 
 
ep. πρὸς κοτυληδονόφιν 
 
ep. ὄχεσφι(ν) 'z vozovi' (ἵπποισιν καὶ ὄχεσφιν) (instrumental), ὑπ’ ὄχεσφι (τιτύσκετο ἵππω) 'pod vozom (je 
vpregel konja)' (prep. genetiv), παρ’ ὄχεσφιν 'pri vozu' (lokativ)  
ep. dor.Ibik σὺν ὄχεσφι '(skupaj) z vozom' (prep. instrumental [komitativ]) 
boj.Hesihij ἔχεσφιν • ἅρμασιν Βοιωτοί (instrumental) 
 
 
ep. ἀπὸ στήθεσφι 's prsi' (prep. ablativ), ἐκ στήθεσφιν 'iz prsi' (prep. ablativ), διὰ στήθεσφιν 'skozi prsa' (prep. 
genetiv), ἀμφὶ στήθεσφι 'okoli prsnega koša' (lokativ) 
ep. ὄρεσφιν 'na gori/gorah' (lokativ), κατ’ ὄρεσφι '(dol) z gora/po gorah', δι’ ὄρεσφι 'skozi gore, med gorami'  
 
ep. ὑπὸ κράτεσφι 'pod močjo (= telesom)' (prep. ablativ) 
ep. Ἐρέβεσφιν (φόωσδε; prim. 4.3.) 'iz Ereba (na svetlo), ἐξ Ἐρέβεσφιν 'iz Ereba' (ablativ) 
 
ep. ναῦφιν (sc. ἀμυνόμενοι) 'z ladjami/od ladij (sc. zavarovani)' (instrumental ali ablativ), παρὰ ναῦφι(ν) 'pri 
ladjah' (lokativ), ἀπὸ ναῦφι 'od ladij' (ablativ) 
 
ep. ἶφι 's silo' (instrumental) 
 
ep. δακρυόφιν 's solzami' (τὼ δέ οἱ ὄσσε  
δακρυόφιν πλῆσθεν) (instrumental) 
 
ep. κρατερῆφι βίηφι(ν) 'z močno silo' (instrumental), ὑπὸ βίηφι 'pod silo/od sile' (lokativ ali genetiv vršilca) 
ep. ἀναγκαίηφι 's silo' (instrumental) 
ep. ἐξ εὐνῆφι(ν) (ablativ) 
ep. ἅμ’ ἠόϊ φαινομένηφι 'ko se je kazala zarja' (prep. instrumental, če ἅμα < *sm̥h2  dob. 'v eno (z)')302  
ep. ἐν (χειρὶ) δεξιτερῆφι (prep. lokativ) 
ep. ἑτέρηφι 'z drugo (sc. roko)' (instrumental) 
ep. (παρεστάμεναι) κεφαλῆφι '(stati pri) glavi' (lokativ) 
ep. θύρηφι 'za vrati' (lokativ) 
ep. ἀγέληφι 'v čredi' (lokativ) 
                                                 
302 Beekes 2010: 79. 
 242 
ep. ἠνορέηφι 'z/s možatostjo/spretnostjo' (instrumental) 
ep. ἀγλαΐηφι (πεποιθώς) '(prevzet) od lepote' (instrumental-ablativ?) 
ep. κλισίηφι 'pri koči' (lokativ) 
ep. γενεῆφι 'po starosti' (dativ/akuzativ ozira) 
ep. ἀπὸ νευρῆφι(ν) 'od tetive' (prep. ablativ) 
ep. Φθίηφι 'v Ftiji' (lokativ) 
ep.Hez. ἀγορῆφι 'v zboru' (lokativ) 
ep.Hez. ἀναιδείηφι 'z brezsramnostjo' (instrumental) 
ep.Hez. ἔς ἔνηφι 'do pojutrišnjega (sc. dne)' (prep. temp. lokativ) 
ep. κεφαλῆφιν (sc. ἐπέστη) 'na glavi (sc. [mu] je stal)' (lokativ), κεφαλῆφι 'na glavi' (lokativ), (ἀπὸ) κεφαλῆφι 
'od glave' ((prep.) ablativ), ἀμφὶ κεφαλῆφιν 'okoli glave' (prep. lokativ) 
ep. ἐπ’ ἐσχαρόφιν 'na ognjišču' (prep. lokativ) ἀπ’ ἐσχαρόφιν 'z ognjišča' (prep. ablativ) 
ep. παλάμηφιν (sc. ἀρήρει) 'z dlanjo (sc. se je ujemala)' (instrumental), παλάμηφιν (sc. ἐξἠΐχθη) 'iz dlani (sc. 
je zletela)' (ablativ) 
ep. φρήτρηφιν (sc. ἀρήγηι) 'fratriji (sc. bo priskočila na pomoč)' (dativ) 
ep. ἐπὶ δεξιόφιν (sc. παντὸς στρατοῦ) /.../ ἐπ’ ἀριστερόφιν 'na desni strani (sc. celotne vojske) /.../ na levi' 
(lokativ) 
dor.Alkman ὠρανίαφι '(ena) od potomk Urana' (kvazi vokativ,303 dejansko ablativ (v partitivnem pomenu)) 
dor.Ibik Λεβυαφι-γενής (lokativ; prim. ep. πυλοι-γενής) 
ark. πατριαφι 'z očetovo genealogijo/z očetovim imenom' (instrumental [komitativ]) 
boj.Hesihij Ἴδηφι • Ἴδης Βοιωτοί (genetiv, ablativ) 
 
ep. θεόφιν 'bogovom' (dativ), ἐκ θεόφιν 'iz/od bogov (sc. po rodu)' in 'iz/od bogov (= z božjo pomočjo)' 
(ablativ) 
dor.Alkman ]σιοφιν [ (= ep. θεόφιν) 
 
ep. ἀπὸ πασσαλόφι (ob ὑπὸ πασσάλου) (prep. ablativ) 
ep. ἀμφ’ ὀστεόφι(ν) 'po kosteh' (lokativ?), ἀπ’ ὀστεόφι(ν) 'od kosti' (ablativ) 
ep. ἀπὸ στρατόφι 'od vojske' (prep. ablativ) 
ep. ἀπὸ χαλκόφι 'od brona' (prep. ablativ) 
ep. ὑπὸ ζυγόφι(ν) 'izpod jarma' (prep. ablativ) 
ep. Ἰλιόφι 'v Iliju/Troji' (lokativ) 
ep. ἐπ’ ἰκριόφιν 'na krmi' (prep. lokativ), ἀπ’ ἰκριόφιν 'od krme' (prep. ablativ) 
ep. μελαθρόφιν 'z droga za sleme' (ablativ) 
ep. ἐκ ποντόφιν 'z morja' (ablativ) 
ep. ἀπὸ (πλατέος) πτυόφιν 'od široke prebiralne lopate' (ablativ) 




O sintetičnem mikenskem sklonilu za Abl-Ipl. <-pi> smo razpravljali na koncu poglavja 1.8. 
Pričujoče poglavje je v nekem smislu njegovo nadaljevanje, saj tematizira oblike na -φι(ν) v 
epskem jeziku in v narečjih 1. tisočletja pr. Kr. V ospredju je zlasti vprašanje odnosa 
mikenskega <-pi> do kasnejšega -φι(ν).   
                                                 
303 Μῶσα Διὸς θύγατερ /.../ ὠρανίαφι (fr. 59 Bergk = 40 Diehl). Sholiast opozori, da pri Alkmanu -φι lahko 
nastopa tudi v funkciji vokativa singularja: "Τῆι φι παραγωγῆι ὁ ποιητὴς κατὰ τριῶν κέχρηται πτώσεων, ἐπὶ 
γενικῆς δοτικῆς αἰτιατικῆς /.../ ἐπὶ δὲ κλητικῆς Ἀλκμὰν ὁ μελοποιὸς...(sledi citat)" Page 1962: 42. 
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Gradivo za končnico -phi(n) je omejeno na epski jezik, arhaično liriko, kjer se redke oblike na 
-φι(ν)   večinoma pripisuje imitaciji homerskega sloga,304 ter na zelo skopo epigrafsko 
gradivo305 in nekaj Hesihijevih glos.306 Spomnimo: mikenščina izkazuje <-pi> kot jedrno 
sklonilo za sinkretični ablativ-instrumental plurala atematskih in alfatematskih, izjemoma in 
gotovo sekundarno pa tudi tematskih osnov,307 pri čemer ablativno funkcijo zasledimo zlasti 
v okviru pluralnih izrazov, ki se nanašajo na osebe (partitivni ablativ) in kraje (separativni 
ablativ). Glasovna vrednost grafične končnice <-pi> bi utegnila še imeti vrednost [-phis]. 
Vendar pa je zlasti ob primerjavi z epskim in narečnim gradivom, ki brez izjeme izkazujeta  
-φι, torej varianto brez *-s, možen tudi sklep, da je pod vplivom adverbialnega sufiksa *-phi, 
ki ga je mikenščina podedovala vsaj v singularnem wi-pi- in dualnem du-wo-u-pi, že 
predmikensko v podedovanem sklonilu *-phis prišlo do izgube izglasnega sibilanta. Kot 
kažeta epsko in narečno gradivo, se je to končno zgodilo po celotnem splošnogrškem 
narečnem kontinuumu, kjer je sicer, drugače kot v mikenščini, *-phis opravljal zgolj 
podedovano funkcijo instrumentala, ne pa tudi ablativa plurala. Na lingvističnem arealu, ki je 
fungiral kot baza za epski jezik (jonsko-atiška in ajolska narečna ploskev ali vsaj ena od 
njiju), se je moral kot analitično sklonilo posebej uveljaviti tudi adverbialni sufiks *-phi, ki je 
za razliko od *-phis lahko nastopal tudi v singularju in je imel poleg instrumentalne še 
dejansko kot primarno podedovano lokativno funkcijo. To pojasni sinhrono stanje v jeziku 
homerskih epov, zlasti v Iliadi, kjer se neodvisne oblike na -φι(ν), tj. take, ki nastopajo 
samostojno in brez predlogov, pojavljajo v instrumentalni in (redkeje) v lokativni funkciji, iz 
česar lahko sklepamo, da sta to izvorni funkciji.308 Ob izgubljanju produktivnosti sklonila  
*-phi se je zaradi sinkretizma instrumentala, lokativa in dativa njegova funkcija razširila do te 
mere, da je začel fungirati kot alternativno dativ-lokativ-instrumentalno sklonilo. Do zapisa 
homerskih epov pa so oblike na *-phi v govorjenem jeziku že do te mere prešle iz rabe, da so 
jih aojdi in rapsodi s pridom izrabljali ne samo kot varianto singularnim in pluralnim  
dativ-lokativ-instrumentalnim sklonilom, ampak tudi singularnim in pluralnim  
                                                 
304 Ibik σὺν ὄχεσφι (fr. 6 Page = 7 Diehl), Λεβυαφιγενής (fr. 53 Page = 57 Bergk) ter Alkman ]σιοφιν [ in 
ὠρανίαφι (fr. 28 Page = 48 Diehl). Pri zadnjem primeru je interpretacija problematična. (Morpurgo-Davies 
1969: 47)   
305 Bojotski napis iz Tanagre, datiran v 3. stol. pr. Kr.: τὸ ὄνουμα κὴ ἐπιπατρόφιον 'ime in patronimik'; dorski 
napis iz Mese v Kirenajki negotovega, a domnevno predklasičnega datuma: Κάροφι; napis iz Nemeje v ajtolski 
κοινά iz 3. stol. pr. Kr.: ὀνό]/ματα πατροφιστὶ τῶμ παρεσομ[έ]ν̣̄[ων] (imena manjkajo); napis iz Arkadije, 
datiran v sredino 4. stol. pr. Kr.: πατριαφι 'z očetovo genealogijo/z očetovim imenom'. 
306 Edini primeri so ἔχεσφιν • ἅρμασιν Βοιωτοί, πασσαλόφιν • τοῦ πασσάλου Βοιωτοί in Ἴδηφι • Ἴδης Βοιωτοί. 
307 Glej natančneje poglavja 1.4.2., 1.8., 2.8 in 3.8. 
308 Hajnal 1995: 298-310. 
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genetiv-ablativnim sklonilom. Pesniški jezik, ki temelji na metrični obliki, táko, z vidika 
živega jezika "neekonomično", stanje ne samo dopušča temveč celo favorizira, saj ima s tem 
na voljo več formalno različnih, a pomensko identičnih metričnih variant, s čimer pridobi na 
barvitosti in plastičnosti. Aojd oziroma rapsod je denimo pri obliki dativa-lokativa-
instrumentala plurala besede ναῦς 'ladja' lahko glede na vsakokratno metrično okolje izbiral 
med naslednjimi anizometričnimi oblikami νηυσί(ν), νήεσσι(ν), νέεσσι(ν) in ναῦφι(ν).  
Da gre sinhrono v resnici za variantne in pomensko identične oblike, nam povedno pričajo 
zlasti primeri, v katerih oblike na -φι(ν) nastopajo paralelno z genetiv-ablativnimi oz. z dativ-
lokativ-instrumentalnimi oblikami. Iz njih je razvidna popolna zamenljivost oblik na -φι(ν) z  
 
(1) genetiv-ablativnimi oblikami: θώρηκα Ἀγαστρόφου ἰφθίμοιο 
αἴνυτ’ ἀπὸ στήθεσφι παναίολον ἀσπίδα τ’ (sc. ἀπὸ) ὤμων309 (Il. 11.374) in  
 
(2) z dativ-lokativ-instrumentalmimi oblikami: σκαιῆι ἔγχος ἔχων, ἑτέρηφι δὲ λάζετο 
πέτρον310 (Il. 16.734) in pogosta zveza ἵπποισιν καὶ ὄχεσφιν 's konji in vozovi'  
(Il. 4.297; 5.219, 794; 9.384; 12.114, 119; 18.237; Od. 4.533).  
 
Oblike na -φι(ν) pri lirikih arhaične dobe moramo najverjetneje pripisati vplivu homerske 
epike. Poleg homerske epike in arhaične lirike pa se oblike na -φι(ν) sporadično pojavljajo 
tudi na narečnih napisih. Bojotski napis iz Tanagre, datiran v 3. stol. pr. Kr. prinaša τὸ 
ὄνουμα κὴ ἐπιπατρόφιον 'ime in patronimik'. Ἐπιπατρόφιον je nominalna tvorba, ki očitno 
temelji na besedni zvezi *ἐπὶ πατρόφι 'od očeta/po očetu, primerljivi z at. πατρόθεν 'od 
očeta/po očetu' in kret. ἐπὶ πατρός 'isto'. Če je ta interpretacija pravilna, potem imamo 
potrditev, da je v postmikenski dobi tudi pogovorni jezik sprva zajela razširitev pomenskega 
spektra končnice -φι(ν) na separativ (ablativ) in na singular ter da to ni zgolj značilnost 
pesniškega jezika.  
Dorski napis iz Nemeje nadalje prinaša prislov πατροφιστί, ki ga po funkciji prav tako lahko 
primerjamo z at. πατρόθεν in kasnejšimi πατριαστί in πατριστί 'od očeta/po očetu' (prim. tudi 
ὀνομαστί 'po imenu') in pri katerem se zdi, da bi lahko bila produktivna končnica -στί dodana 
na (petrificirano) sklonsko obliko *πατρόφι, saj slednja ni bila več dobro razumljena. 
                                                 
309 "Oklep Agastrofu močnemu snema s prsi in pisan ščit z ramen/roke." 
310 "Kopje v levici drži, desnica zagrabi mu kamen." Prev. Sovrè 1956. 
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Arkadijski napis iz Mantineje, datiran v sredino 4. stol. pr. Kr nadalje prinaša πατριαφι, ki je 
po funkciji enak *πατρόφι in pomeni toliko kot  'z očetovo genealogijo/z očetovim imenom'. 
Oblika *πατρόφι ima po mnenju Solmsena ablativni in singularni pomen 'od očeta',311 po 
mnenju Morpurgo-Daviesove pa instrumentalni singularni ali pluralni pomen 'z očetom/z 
očeti', parafrazirano 'z (sc. imenom) očeta'.312 Glede na Hajnalove izsledke, po katerih imamo 
lahko instrumentalno in lokativno funkcijo za izvorni funkciji oblik na -φι(ν), separativno in 
partitivno funkcijo pa šele za sekundarni, pa še to zgolj v okviru predložnih zvez, se zdi bolj 
verjetna interpretacija Morpurgo-Daviesove. Tako bi *πατρόφι pomenilo toliko kot  
's patronimikom' (izvorna funkcija), *ἐπὶ πατρόφι pa toliko kot 'od očeta/po očetu' 
(sekundarna funkcija). Predlog ἐπί torej v tem primeru ne nastopa pleonastično, saj oblike na 
-φι(ν) v separativni in partitivni funkciji predlog ob sebi zahtevatjo. Vzporednice s pari 
ἄνωθεν 'od zgoraj' : ἀπ’ ἄνωθεν 'isto'313 in ὄχεσφι 'z vozovi' : σὺν ὄχεσφι 'isto' torej niso 
upravičene.  
Napis iz Kirene prinaša obliko Καροφι, ki nastopa paralelno z imeni božanstev v posesivnem 
genetivu ali nominativu. Po mnenju Morpurgo-Daviesove in Hajnala gre za odvisnosklonsko 
obliko k imenu Καρες (= at. Κῆρες) 'Kere', ki pa na tem mestu ni pravilno rabljena,314 saj bi 
bila oblika na -φι(ν) v posesivni ali v nominativni funkciji brez paralele. 
 
Ker pa je v okviru zastavljenih ciljev pričujoče naloge bolj kot semantika pomembna 
morfologija, lahko na podlagi epigrafskega gradiva, ki torej prinaša besedi Κάροφι in 
*πατρόφι izoliramo končnico -οφι, ki je formalno identična s končnicami oblik na -φι 
tematskih osnov, te pa obrobno izpričuje že mikensko gradivo v funkciji Ipl.315 Ponuja se 
sklep, da je bil končaj -οφι(ν) (= vezni vokal+končnica -φι(ν)) že v mikenski dobi 
osamosvojen iz oblik tematskih osnov (tip ζυγ-ό-φιν) in je postmikensko tudi zunaj 
mikenskega lingvističnega areala postal produktiven. V to obdobje moramo poleg omenjenih 
epigrafskih datirati tudi epski obliki κοτυληδονόφιν (k Nsg. κοτυληδών 'prisesek') in 
ἐσχαρόφιν (k Nsg. ἐσχάρη 'ognjišče'). 
Po koncu mikenskega obdobja se je torej končnica -phi v prvi fazi razširila na tematske 
osnove, nato se je osamosvojil končaj -o-phi in se razširil na atematske in alfatematske 
                                                 
311 Solmsen 1901 apud Morpurgo-Davies 1969: 48. 
312 Za argumentacijo prim. Morpurgo-Davies 1969: 51-3. 
313 Prim. poglavje 4.2. 
314 Morpurgo-Davies 1969: 49, Hajnal 1995: 315. 
315 Prim. poglavje 3.8. 
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osnove. Prav to stanje nam izpričujeta tako starejše literarno kot epigrafsko gradivo.316 V 
zadnji fazi so se oblike na -φιν, pri katerih se je nabor funkcij povečal do te mere, da je postal 
nepregleden, umaknile drugim bolj transparentnim sklonilom.  
 
Ker torej vse oblike na -οφι(ν), tako tematske, alfatematske kot atematske, prepoznavamo kot 
sekundarne in v odnosu do oblik na -φι(ν) kot formae faciliores, nam za rekonstrukcijo 
predhistoričnih ravni preostanejo zgolj alfatematske in atematske oblike na -φι(ν). Vendar pa 
tudi te v odnosu do mikenskih oblik v funkcijskem oziru predstavljajo inovacijo, kar pomeni, 






















                                                 
316 Morpurgo-Davies 1969: 53-4. 
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4.2. Analitični ablativ  
 




zjon.Eretrija Ἀφαρεύθεν, Φλιεύθεν 
at. Πειραιόθεν 
ep. ἐξ ἁλόθεν 
ep. κατὰ κρῆθεν (od κράς, poet. od κάρα 'glava') 
ep. λειμωνόθεν 
at. Μαραθονόθεν,… 
μητρόθε(ν), dor.Pindar ματρόθεν, πατρόθεν 
 




 ep. ἀπὸ Τροίηθε, dor. Τροίαθεν  
at. Ἀθένεθεν, Κολονέθεν, Περγασῆθεν, Ἀργυλῆθεν,…     
Θήβηθεν (ajol. Θείβαθεν) 
Ὀλυμπίαθεν 
dor.Pindar Κίρραθεν  
ep. εὐνῆθεν 
ep. δαίτηθεν 
ἀρχῆθεν, dor.Pindar ἀρχᾶθεν, dor. ἀρχηγᾶθεν 
γῆθεν 
πρῴραθεν, πρῴρηθεν / __V, πρῷρθε / __C 
 
 ep. Ἰλιόθεν 















ἔνθε(ν), (ἐπ)ἄνωθε(ν), κάτωθε(ν), ἔνδοθε(ν), ἔνερθε(ν), 
ἔξωθε(ν), ἔσωθε(ν), ἀμφοτέρωθε(ν), καθύπερθε(ν), 
πρόσθε(ν), ὕπενθε(ν), ὑπένερθε(ν) 
 
 Gradivo iz pronominalne morfologije (hom. ajol.) 









Mikensko gradivo izpričuje analitične ablative v okviru adverbov e-te [enthe(n)] in  
a-po-te-ro-te [amphoterōthe(n)] (prim. ἔνθε(ν) 'od tam', ἀμφοτέρωθε(ν) 'iz obeh strani' in v 
okviru  nominalne morfologije, vendar je gradivo zelo skopo in omejeno na dve tvorbi s 
sufiksom -eu̯s a-ke-re-u-te/a-ka-re-u-te [Agreu̯the(n)] in ru-ko-a2-ke-re-u-te 
[Lu(n)ko(h)agreu̯the(n)].317  
Homerska epika analitične ablative izpričuje tako v okviru pronominalne (ἐμέθεν, σέθεν, 
ἕθεν itd.) kot nominalne morfologije. Zglede za slednje najdemo tako med prislovi, med 
katerimi so tudi diahrono gledano petrificirane sklonske oblike, denimo ἔξωθε(ν) 'od zunaj', 
ἔσωθε(ν) 'od znotraj' idr.,318 in med samostalniki, denimo ἱππόθεν 'iz konja (sc. trojanskega)', 
εὐνῆθεν 's postelje', ἠῶθεν 'od zore' idr. V jeziku homerske epike so analitične ablativne 
oblike rabljene v vlogi prislovnih določil, in sicer tako neodvisno kot tudi odvisno, tj. v 
predložnih zvezah, ἐξ ἁλόθεν '(i)z morja', κατὰ κρῆθεν 'od glave/vrha', ἀπὸ Τροίηθε 'od 
Troje' v katerih tudi že v jeziku homerskih epov, kasneje pa izključno nastopajo  
genetiv-ablativna dopolnila.319    
Analitične ablativne oblike na -θεν najobilneje izpričuje atiško narečno gradivo. Rabi jih 
zlasti pri t. i. demotikonih, tj. pri toponimih, ki označujejo atiške deme, ti pa se rabijo v 
formulah tipa Δεινόστρατος Δεινιάδου Ἀγκυλῆθεν εἶπεν (IG II2 223) 'Dejnostrat, Dejnijadov 
sin iz (dema) Ankile je rekel', pa tudi v prostih stavkih, kot na primer πεντεκαίδεκα λίθος 
ἀγαγεῖν Πεντελῆθεν Ἐλευσῖνάδε (IG II2 1666) 'spraviti petnajst kamnov iz Pentele v 
Elevzino'. 
V prid trditvi, na kateri sloni pričujoče poglavje, namreč da lahko o ablativnih oblikah na  
-θεν v okviru nominalne morfologije govorimo kot o sklonskih oblikah in ne zgolj kot o 
prislovih, kakor jih najpogosteje klasificirajo slovarji in opisne slovnice, navajam dva 
argumenta. Prvič, v prid tej trditvi govori očitna produktivnost teh oblik v jeziku homerskih 
                                                 
317 Hajnal 1995: 207-212. 
318 Adverbi ἄνωθεν, κάτωθεν, ἔξωθεν, ἔσωθεν idr. so petrificirane ablativne sklonske oblike, tvorjene na podlagi 
petrificiranih instrumentalnih sklonskih oblik (funkcionalno adverbov), npr. pide. *h1eḱ-s-o-h1/*h1eǵh-s-o-h1 > 
pgr. *eksō, od koder je sekundarno tvorjen ablativ pgr. *eksō-then. 
319 Npr. ἐξ ἁλός, ἀπὸ Τροίης idr. Tudi v okviru pronominalne sklanjatve so ablativne oblike tipa ἐμέθεν 
(ἔμεθεν), σέθεν, ἕθεν v homerski epiki zamenljive z genetivnimi oblikami ἐμέο, σέο, ἕο.  
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epov in vse do klasične dobe, na kar kaže kot prvo široka paleta leksemov, na katere se je 
lahko naplastilo sklonilo -θεν, in kot drugo osamosvojitev končaja -ο-θεν in njegova 
razširitev na atematsko sklanjatev (npr. πατρόθεν), kar bi bilo nepredstavljivo znotraj 
neproduktivne, reliktne slovnične kategorije. Drugič, te oblike se, tako kot oblike analitičnih 
alativov na -δε in tako kot sintetične sklonske oblike, pojavljajo tudi v (sicer pleonastičnih) 
predložnih zvezah, npr. ἐξ οὑρανόθεν 'z neba' ob οὑρανόθεν 'isto'. 
 
Etimološko gre za adverbialni sufiks *-dhe z lokativnim320 oziroma separativnim 
pomenom,321 na katerega se je lahko naplastil še drugi separativni adverbialni sufiks *-m 
(hluv. api-n (Abl-I zaimka za distalno deikso), zi-n (Abl-I zaimka za proksimalno deikso); 
lat. illi-m 'od tam'),322 s čimer je bil poudarjen separativni oziroma ablativni pomen. 
Distribucija lokativni *-dhe : separativni *-dhe-m se predvidoma zrcali v jeziku homerske 
epike, kjer imajo oblike na alternirajoči -θε/-θεν (s premičnim -ν) večinsko lokativni pomen, 
oblike na nealternirajoči -θεν (s podedovanim -ν < pide. *-m) pa separativni oz. ablativni 
pomen.323 O lokativu kot primarni funkciji pgr. *-the nadalje priča opažanje, da so homerske 
separativne oz. ablativne tvorbe na -θεν konzonantnih osnov tvorjene tematsko (npr. ἁλόθεν 
'z morja' in λειμωνόθεν 'z livade' namesto pričakovanega ˣἅλθεν in ˣλειμώνθεν), s čimer 
stojijo v opoziciji do atematsko tvorjenih lokativnih tvorb na -θε(ν) konzonantnih osnov (npr. 
ep. πρόσθε(ν) 'spredaj', ἔνερθε(ν) 'spodaj', sekundarno atematsko celo ark. θυσθεν 'pri vratih, 
zunaj'  < *θυρθεν namesto pričakovanega ˣθυραθεν).324 Po Hajnalovih izsledkih dejstva, da 
se mikenski <-te> v okviru nominalne morfologije v celotnem korpusu pojavi zgolj dvakrat 
in še to samo pri toponimih na -eu̯s, ne gre pripisati naključju. Po njegovem se je pri tej 
mladi, manj pogosti in manj običajni kategoriji toponimov uveljavil adverbialni separativni 
sufiks na -the(n), medtem ko je v okviru drugih, pogostejših in običajnejših osnov to funkcijo 
še dalje opravljal instrumental-ablativ.325 To domnevo lahko potrdimo na podlagi narečnega 
gradiva 1. tisočletja pr. Kr., ki prinaša starejši tip zjon. Ἀφαρεύθεν, Φλιεύθεν, pri katerem se 
-θεν naplasti neposredno na osnovo, proti mlajšemu tipu at. Πειραιόθεν (k Πειραιεύς 'Pirej'), 
pri katerem se -θεν naplasti na sekundarno tematsko osnovo.326  Ablativi na -then so torej v 
                                                 
320 Gr. νέρθε 'spodaj', ὕπερθε 'zgoraj', ἄνευθε 'brez, stran od', ἀπόπροθε 'daleč stran', ὄπιθε 'zadaj', stind. ádha 
'tam', kúha 'kje?', ihá 'tukaj', stcsl. kъde 'kje?', ovъde 'tukaj' onъde 'tam' (LIPP I s. v. *-dhe/i, str. 120-1).  
321 Lat. un-de 'od kod?, od koder', in-de 'od tod, od takrat'. 
322 Melchert&Oettinger 2009: 62 
323 Hajnal 1994: 212-3, LIPP I s. v. *-dhe/i, str. 126-7. 
324 Ibid.: 213. Prim. tudi Lejeune 1939: 104, 164 in Dubois 1986a: 131. 
325 Prim. zlasti poglavji 1.8. in 3.4.2. 
326 Hajnal 1994: 224-5. 
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okviru praahajske ploskve, kjer je bil sinkretični instrumental-ablativ produktiven sekundarni. 
Mikensko gradivo torej samo zase še ne upravičuje projekcije na pragrško stopnjo. Vendar pa 
lahko spričo očitne produktivnosti končaja/sklonila -θεν po narečjih 1. tisočletja in zlasti v 
jeziku homerskih epov analitično ablativno sklonilo *-then projiciramo na predhistorične 
stopnje drugih narečnih ploskev, ki sinkretizma instrumentala in ablativa niso poznale in v 
okviru katerih je torej po pragrški opustitvi prajezičnega dativ-ablativnega pluralnega 
sklonila *-bhi̯os v prid lokativnemu *-si, vzniknila potreba po novem označevalcu 
separativnosti. 
 
Za del splošnogrškega narečnega kontinuuma zunaj staroahajske narečne ploskve (mik. ark. 
kip. pamf.) lahko torej rekonstruiramo produktivno analitično sklonilo za ablativ (singularja 
in plurala) *-then, ki je v okviru tematske in alfatematske sklanjatve dodan neposredno na 
osnovo: *-o-then (npr. Ἰλιόθεν) oz. *-ā-then/*-i̯ā-then (npr. sg. Ὀλυμπίαθεν, pl. Θήβηθεν). V 
okviru atematske pa je na vokalnoizglasno osnovo naplaščeno golo sklonilo *-then (npr. 
κρῆθεν 'od glave'), na konzonantnoizglasno osnovo pa končaj *-o-then, osamosvojen iz 
tematskih osnov (npr. πατρόθεν 'od očeta'). Tendenca po zapolnitvi vrzeli, nastale v pragrških 
sklanjatvenih vzorcih spričo sinkretizma dativa in lokativa plurala, z izvorno adverbialnim  
*-then se je lahko kazala že v okviru pragrščine, vendar pa na tej prastopnji, kot kaže zlasti 
mikensko gradivo, še ni dosegla produktivnosti.   
 
Sufiksa oblik analitičnega ablativa tematskih in alfatematskih osnov se v narečjih, za katere 
imamo podatke o naglasnem sistemu, pojavljata kot nenaglašena <-οθε(ν)> oz. <-α/ηθε(ν)> 
pri osnovah, ki so iz prajezika podedovane z nepremičnim naglasom na korenu (baritoneza), 
vendar v mejah, ki jih uravnava pravilo o zadnjih treh zlogih. Kot akutirana <-όθε(ν)> oz. 
cirkumflektirana <-ᾶ/ῆθε(ν)> pa se zunaj lezboškega in tesalskega narečja pojavljata pri 
osnovah, ki so iz prajezika podedovane z nepremičnim naglasom na sufiksu (oksitoneza). 
Glede oblik analitičnega ablativa atematskih vokaličnih osnov tipa κρῆθεν imamo premalo 
gradiva, da bi sklepali o naglasu na predhistoričnih stopnjah, oblike atematskih konzonantnih 






4.3. Analitični alativ 
 
Interno primerjalno gradivo 
MIK. NAR. 
a-mo-te-jo-na-de [(h)ar(h)motei̯(i̯)onade]N/Asg.  
ḳị-wo-na-de [Kiu̯onade]N/Asg.  
pa-ki-ja-na-de [Sphagiānande]Asg. ali [Sphagiānasde]Apl. 
ali [Sphagiānāsde]Gsg.  
ne-do-wo-ta-de [Nedou̯ontade]Asg.  
e-ra-to-de [Elatosde]Asg.  





kip. i-ta-te [inthade]327, ἐνθάδε,  
ἅλαδεAsg. in εἰς ἅλαδεAsg. 
 
e-re-de [?-ēn-de]Asg., ma-se-de [?-ēn-de]Asg.,  






 ep. ἔραζεGsg. 
ep. χαμᾶζεGsg. 
dor.Pindar Τροίανδ’ 
Ἀθμονῆζε, Κεφαλῆζε, ΟἰνόηζεGsg. 
θύραζεAsg. ali Gsg. 
ἘλευσίναδεAsg. 
Ἀθήναζε, Θήβασδε Asg.   
φύγαδεApl. 
 
wo-i-ko-de in wo-ko-de [u̯oi̯konde]Asg. 
 
ep. οἶκόνδε, at. dor. οἴκαδε, szgr. ϝοίκαδεAsg./pl 
ep. ἀγρόνδε, ἄγραδεAsg./pl 
hom. ΟὔλυμπόνδεAsg. 




Mikenske oblike e-me-de [(h)emei̯de] 'enemu pa...', pa-te-de 'oče pa' in ma-te-de 'mati pa' in 
druge tovrstne oblike niso vključene v zgornji nabor gradiva, saj kljub dejstvu, da besede e-
me, pa-te, ma-te idr. nastopajo v scriptio continua z elementom -de, tukaj ne gre za analitične 
alativne oblike, ampak za različne sklonske oblike, ki jim sledi veznik de 'pa, in' (prim. gr. δέ 
'pa, in'), ki pa so zaradi enklitičnosti veznika pisane kot ena beseda. Te mikenske besedne 
zveze so identične z narečnimi ἑνί δε 'enemu pa', πατήρ δε 'oče pa' in dalje πατρός δε 'očeta 
pa', πατέρα δε 'očeta pa', ki so enklitične in v tekstnokritičnih izdajah navadno s presledkom 
                                                 
327 Kip. razen demonstrativnega zaimka za prvo deikso, ki se v vseh oblikah konča na deiktično členico -de in 
prislova i-ta-te  (= gr. ἑνθάδε) ni primerov. 
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ločene od besede, s katero tvorijo naglasno celoto. Te besedne zveze nimajo nič skupnega z 
analitičnimi alativi, ki jih obravnavam v nadaljevanju.   
 
Na splošno velja, da so grški analitični alativi tvorjeni na podlagi oblike akuzativa singularja 
oziroma plurala z naplastitvijo členice -de v funkciji analitičnega sklonila.328 Vendar Meier-
Brügger argumentira, da so vsaj nekatere od teh alativnih oblik tvorjene na podlagi oblike 
genetiva singularja: ἔραζε 'na zemljo' < *erās-de iz *erā 'zemlja', sorodno s stvn. ero 'zemlja'; 
χαμᾶζε 'na zemljo, na tla' < *khamās-de iz  *khamā 'zemlja' (mik. ka-ma, Hes. καμάν ̇ τὸν 
ἀγρόν), ki je tvorjen retrogradno na podlagi lokativne oblike *khamai (χαμαί 'na zemlji').329 
Nadalje slovničar Herodijan citira toponime Ἀθμονῆζε 'v Atmono', Κεφαλῆζε 'v Kefalo' in  
Οἰνόηζε 'v Ojnoo', ki jih zaradi -η- najlažje tolmačimo kot alative, grajene na podlagi Gsg. 
(*-ās-de). Zlasti pa sta v tem oziru povedna primera mik. qa-ra2-to-de 'v K/G.' na podlagi 
Gsg. qa-ra2-to in hom. φόωσδε 'k luči' (Gsg. *p
hau̯eh-os > *phau̯eos > *phaeos > *phaọ̄ s > 
*phōs z epsko podaljšavo v φόως) iz *phau̯os (hom. φάος 'luč'). Vsebinsko motivacijo za 
tvorbo alativov na podlagi genetivne oblike Meier-Brügger vidi v arhaičnih alativnih in 
lokativnih besednih zvezah z genetivnim dopolnilom tipa ep εἰν/εἰς Ἄϊδος in at. ἐν/εἰς Ἅιδου 
'v Had', dob. 'v (območje) Hada'. Pri tem vidi alativno zvezo εἰς Ἄϊδος kot pomensko 
identično in zamenljivo s tipom hom. Ἄϊδόσδε 'v Had'.330 
Preostalo gradivo nedvoumno izpričuje alativne oblike, tvorjene na podlagi akuzativa, kar je 
tudi z vidika sintakse klasične grščine pričakovano, saj se alativni predlog εἰς produktivno 
veže z akuzativom smeri (prim. at. εἰς τὴν χώραν… 'v deželo...'). Take oblike so mik.  
ne-do-wo-ta-de [Nedou̯ontade], e-ra-to-de [Elatosde] (tvorba na podlagi genetiva bi se glasila 
ˣne-do-wo-to-de oz. ˣe-ra-te-o-de), ep. πόλινδε in ἄστυδε, alfa-tematski tip Ἀθήναζε, 
Θήβασδε (na podlagi Apl.) ter tematski tip mik. wo-i-ko-de in wo-ko-de [u̯oi̯konde] (tvorba 
na podlagi genetiva bi se glasila ˣwo-i-ko-jo-de [u̯oi̯koi̯i̯ode]) in ep. οἶκόνδε 'domov', ἀγρόνδε 
'na polje'.  
Variante ep. at. οἴκαδε, szgr. ϝοίκαδε in ἄγραδε lahko razložimo kot tvorjene na podlagi 
kolektiva (ϝ)οῖκα 'domovje' in ἄγρα 'polja'. Končaj -αδε se je iz alativnih oblik, tvorjenih na 
podlagi kolektivnih oblik, osamosvojil in bil sinhrono tretiran kot analitično sklonilo, 
                                                 
328 Grški -δε nadaljuje prajezični lokalni adverb *dó/*dé 'v smeri, k, do'. Strukturno primerljiva oblika se morda 
ohranja v av. vaēsməṇda 'k hiši'. LIPP II s. v. *dó, str. 148. 
329 Če v teh dveh oblikah ne prepoznamo Gsg., smo jih prisiljeni razložiti z analogijo po vseh drugih oblikah na 
-αζε, kar pa se glede na njuno visoko starost ne zdi prepričljivo.   
330 Meier-Brügger 1992: 44-7. 
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enakovredno sklonilu -δε. Po tej poti so najverjetneje nastale mlajše (toda predhomerske) 
alativne oblike tipa φύγαδε 'v beg' k φυγή 'beg' in εἰρέβαδε ˙ εἰς ἔρεβος (Hesihij). 
Ravno tako so po osamosvojitvi končaja -αζε iz alativov, tvorjenih na podlagi akuzativa 
plurala, tipa Ἀθήναζε nastale mlajše (posthomerske) variante Μουνυχίαζε, Ὀλυμπίαζε idr., 
pri katerih bi sicer pričakovali oblike ˣΜουνυχίανδε in ˣΟλυμπίανδε.  
Analitične alativne oblike edninskih samostalnikov, tvorjene s končajema -αδε, nastalim v 
predhistorični dobi, in -αζε, nastalim v historični dobi, so torej formae faciliores in so zato 
irelevantne za rekonstrukcijo pragrškega stanja. 
  
V prid mnenju, na kateri sloni pričujoče poglavje, da bi lahko o alativnih oblikah na -δε (pa 
tudi -αδε in -αζε) v okviru nominalne morfologije govorili kot o sklonskih oblikah in ne zgolj 
kot o prislovih, kakor jih najpogosteje klasificirajo slovarji in opisne slovnice, navajam dva 
argumenta. Prvič, v prid tej trditvi govori očitna produktivnost teh oblik v mikenščini, v 
jeziku homerskih epov in vse do klasične dobe, na kar kaže kot prvo široka paleta leksemov, 
na katere se je lahko naplastilo sklonilo -δε, in kot drugo sekundarna produktivnost – 
osamosvojitev končajev in nastanek sekundarnih alativnih sklonil -αδε in -αζε, kar bi bilo 
nepredstavljivo znotraj neproduktivne, reliktne slovnične kategorije. Drugič, te oblike se, 
tako kot oblike analitičnih ablativov na -θεν in tako kot sintetične sklonske oblike, pojavljajo 
tudi v (sicer pleonastičnih) predložnih zvezah s predlogom εἰς, npr. εἰς ἅλαδε 'v/na morje' (ob 
sinonimnem ἅλαδε). 
 
Najstarejše plasti grškega jezika (mikenščina in jezik homerskih epov) torej obilno 
izpričujejo analitično tvorjene alativne oblike na -δε, in sicer tako na podlagi genetiva kot na 
podlagi akuzativa, pri čemer lahko glede na širok razpon besedja, ki se pojavlja v teh oblikah 
in zlasti na podlagi široke rabe pri toponimih, sklenemo, da je bila v predzgodovini grških 
narečij tovrstna tvorba alativnih oblik produktivna. Kljub temu, da mikensko gradivo oblik na 
-αδε (še) ne izpričuje, bi bil glede na njihovo zastopanost v homerski epiki možen sklep, da te 
tvorbe datirajo v predhistorično (predmikensko) obdobje in so torej lahko pragrške.  








1) Gsg. + *-de 
  




V historični dobi sorazmerno skopost narečnega gradiva z alativnimi oblikami na -δε ter 
sekundarno na -αδε in -αζε, ki postanejo do poklasične dobe omejene na zgolj nekaj 
izoliranih leksemov, pri čemer se te oblike obravnava kot adverbe (npr. οἴκαδε), 
pojasnjujemo s postopno substitucijo teh oblik s predložnimi zvezami, ki so tudi v starejših 






















4.4. Obrobna analitična sklonila 
 
Alativni -σε331 se v grščini naplašča skoraj izključno na adverbe (πόσε 'kam', ἄλλοσε 'drugič', 
ὁμόσε 'na isto mesto'), kar kaže na to, da v okviru nominalnih osnov na nobeni predhistorični 
stopnji ni bil produktiven, saj mu je že od pragrščine dalje uspešno konkuriral alativni -de. 
Nominalne alativne oblike na -σε (samo κυκλόσε 'v krog') torej ne spadajo v okvir naše 
raziskave. Enako velja za oblike, ki izkazujejo končna morfema -θα in -τος.  
 
Nominalne lokativne oblike na -θι tipa οἴκοθι332 so prav tako kot oblike na -θεν v nominalno 
morfologijo vnesene iz adverbialnih oblik, vendar pa oblike na -θι ne kažejo na to, da bi bile 
na katerikoli predhistorični stopnji produktivne, saj sta jim že od prajezika dalje uspešno 
konkurirala podedovani produktivni lokativ singularja na -ι (tipa οἴκοι) in dativ-lokativ 
plurala na -σι (tipa θύρασι). 
Poglavitna razlika med analitičnimi oblikami na -then in -de na eni ter oblikami na -σε, -θα,  
-τος in -θι na drugi je v tem, da so prve na neki določeni jezikovni stopnji zapolnile nastalo 
vrzel v paradigmi in prevzele funkcijo nekega sklona (ablativa oz. alativa), druge pa so v 
celotnem obdobju svojega obstoja nastopale zgolj kot (adverbialne) variante k produktivnim 
oblikam, ki jim jih zaradi njihove trdne zasidranosti v nominalno morfologijo ni uspelo 
izriniti. Oblike na -thi so bile bolj razširjene od preostalih zaradi analoške naslonitve 










                                                 
331 Grški -σε najverjetneje nadaljuje pide. *-ti-h1 ali *-dhi-h1 in je morda povezljiv s psl. in pir. *rādī 'zaradi' (tj. 
če slovanski *radi ni dejansko iranska izposojenka). LIPP I s. v. *-dhe/i, str. 126. 
332 Grški -θι nadaljuje pide. lokativni adverbialni sufiks *-dhi (LIPP I s. v. *-dhe/i, str. 122). Epski jezik prinaša 
oblike κηρόθι 'pri srcu, srčno', ἠῶθι πρό 'pred zarjo', θύρηθι 'pri vratih', νειόθι 'na dnu', Κορινθόθι 'v Korintu', 
Ἀβυδόθι 'v Abidu', Ἰλιόθι πρό 'pred Trojo', οὐρανόθι πρό 'pred nebom' (Lejeune 1939: 189). 
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III) SKLEPNI DEL: SINHRONI ORIS PRAGRŠKE 
NOMINALNE MORFOLOGIJE 
 
1. STRUKTURNE SPREMEMBE PRAJEZIČNE NOMINALNE 
MORFOLOGIJE NA PRAGRŠKI STOPNJI 
  
Izsledki zgornje raziskave prinašajo naslednji sklep. V okviru podedovane prajezične 
nominalne morfologije, predstavljene v poglavju 1. dela Ib, je do pragrške stopnje prišlo do 
naslednjih večjih strukturnih sprememb: 
 
➔ V okviru izvorno mobilnih atematskih osnov je pragrško prišlo do imobilizacije akcenta 
na korenu (tip ῥήτωρ, tip πόλις) oziroma sufiksu (tip ἀγών, tip ἡδύς) in s tem do posplošitve 
bodisi krepko- bodisi šibkosklonskega korenskega in končniškega vokalizma. Prevoj v 
sufiksu je pogosto tudi pri imobiliziranih osnovah verno ohranjen (tip ῥή-τωρ-ø, ῥή-τορ-ος, 
tip πόλ-ι-ς πόλ-ε-ος, tip ἑκ-ών, ἑκ-όντα in tip ἡδ-ύ-ς, ἡδ-έ(ϝ)-ος ). Arhaizme v tem oziru 
predstavlja tip πατήρ, ki je ohranil tako izvorno mobilnost akcenta kot tudi prevoj v sufiksu 
(πα-τήρ-ø πα-τρ-ός, πα-τέρ-α). Ostanek prevojne alternacije v korenu ohranja samo 
samostalnik φρήν-ø, φρεν-ός, φρα-σί). Na arhaični mobilni tip πατήρ so pragrško naslonjene 
izvorno nemobilne enozložne osnove tipa βοῦς, ki so mobilnost pridobile sekundarno (βοῦς, 
βοός). Pomenskorazločevalno funkcijo je ohranila tudi podaljšana prevojna stopnja v sufiksu 
v okviru opozicije Nsg. ē/ō (πατήρ) :: Vsg. e/o (πάτερ). Ta opozicija je v okviru osnov na 
rezonant, kjer je v prajeziku nastala, začela fungirati kot označevalec nominativa singularja, 
kot t. i. nominativna podaljšava. V pragrščini se je nominativna podaljšava razširila še na  
nt-osnove, tvorjene na podlagi tematskih glagolov (tip φέρων φέροντος).  
 
➔ V okviru i-osnov, ki do pragrškega obdobja niso doživele pomembnejših strukturnih 
sprememb, začneta delovati dve nasprotujoči si tendenci, ki sta se dokončno izkristalizirali 
šele v okviru posameznih narečnih ploskev. Prvo skupino (jonsko-atiška narečna ploskev) 
zaznamuje širitev podaljšanostopenjskega sufiksa *-ēi̯- iz oblike lokativa singularja na račun 
polnostopenjskega *-ei̯- in ničtostopenjskega *-i(i̯)-. Drugo skupino zaznamuje širitev 
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ničtostopenjskega sufiksa *-i(i̯)- na račun polnostopenjskega *-ei̯- in podaljšanostopenjskega 
*-ēi̯-. 
 
➔ Med poznoprajezično in pragrško stopnjo je prišlo v sistemu do izgube kategorije 
moviranih feminina tipa vr̥ki ̄́-, ki so bila prestrukturirana v eh2-osnove. 
Prav tako je na poti do pragrščine prišlo do osamosvojitve korenskih steh2-osnov in 
izoblikovanja novega samostojnega vzorca moških ā-osnov na *-ās, *-a ̄̆ -os, ki pa je začel že 
pragrško postopoma sovpadati z vzorcem moških in ženskih ā-osnov na *-ā, *-ās (motivirane 
eh2-osnove).  
 
➔ V sklopu sinkretizma dativa in lokativa, katerega zametke je treba iskati že v 
zgodnjepragrškem obdobju, pride v pluralu vseh sklanjatev do opustitve prajezičnega sklonila 
za D-Abl.pl. *-bhi̯os v prid lokativnemu *-su > pgr. *-si (po analogiji z lokativom singularja), 
ki začne po uveljavitvi fungirati kot sinkretično sklonilo za D-Lpl. Izguba opozicije med 
dativom in lokativom plurala je nadalje privedla do alomorfizacije sinhronih sklonil za dativ 
in lokativ singularja, a moramo to spremembo datirati šele v splošnogrško obdobje, saj 
narečja v tem oziru ne izkazujejo enotne slike. 
 
➔ Spričo opustitve izvornega sklonila za D-Abl.pl. na eni strani in fonetičnega sovpada pide. 
Abl.sg. *-ōd (< *-o-h1-ad) in Isg. *-o-h1 tematske sklanjatve v pgr. *-ō na drugi, sta že 
pragrško v okviru singularja in plurala vseh treh sinhronih sklanjatvenih vzorcev z ozirom na 
ablativ in njegovo podedovano funkcijo začeli delovati dve nasprotujoči si tendenci, ki sta se 
dokončno izkristalizirali šele v okviru splošnogrškega predmikenskega narečnega 
kontinuuma.  
Prvo skupino (staroahajska narečna ploskev) zaznamuje agresivnejši sinkretizem med 
instrumentalom in ablativom, o čemer priča mikensko gradivo, ki opozarja na sekundarni, 
delni prenos separativne funkcije, podedovane v sklopu kategorije ablativa, na instrumentalne 
oblike: Isg. atem. <-Ce> in Ipl. atem. <-pi>, alfatem. <-Ca-pi> in tem. <-Co> (v okviru 
izrazov za osebe in kraje); na proces močnega sinkretizma kaže tudi arkado-kiprsko-
pamfilsko (in reliktno tudi ajolsko) gradivo, ki izpričuje vezavo izvorno sicer ablativnih 
predlogov z dativom.  
V drugi skupini do tovrstnega sinkretizma ni prišlo, pač pa se je tu pojavila tendenca po 
okrepitvi formalne distinkcije med instrumentalom in ablativom, in sicer je sistem posegel po 
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izvorno lokativno-ablativnem adverbialnem sufiksu *-then < pide. *-dhe-m, ki je prevzel 
funkcijo analitičnega (morfološko transparentnega) ablativnega sklonila in postal celo močno 
produktiven. Za pragrško stopnjo lahko predpostavimo njegov že vsaj periferni obstoj, saj se 
se, čeprav zelo obrobno, pojavlja že tudi v mikenščini. 
 
➔ Iz prajezika podedovano sklonilo za instrumental plurala *-phis je na neki jezikovni 
stopnji (morda že poznopragrško ali pa šele splošnogrško) izgubilo izglasni *-s pod vplivom 
ravno tako podedovanega adverbialnega sufiksa *-phi.  
 
➔ Že pragrško vznikne neo-alativ (tvorbeno gledano prav tako analitična kategorija), tvorjen 
na osnovi genetiva oziroma akuzativa s pomočjo adverbialnega sufiksa *de, izvorno 
direktivnega (tj. alativnega) adverba pide. **de. 
 
➔ Med poznoprajezično in pragrško stopnjo je v sistemu v okviru duala prišlo do izgube 
kategorije t. i. kolektivnega duala, ki se je v prajeziku tvoril k osnovam kategorije neživosti s 
sufiksom *-ih1 in je zaznamoval naravne (habitualne) pare. Ti so bili v pragrščini z izjemo 
arhaizma ὄσσε 'oč(es)i', ki kaže na pgr. *-i̯e < pide. *-ih1, v celoti prestrukturirani v 
kategorijo t. i. distributivnega duala, ki se je v prajeziku tvoril k osnovam kategorije živosti s 
sufiksom *-eh1/*-h1, v pragrščini pa je bil posplošen refleks ničte stopnje *-e < *-h1 
predvidoma iz akrostatičnih osnov. Do pragrščine je bila torej odpravljena opozicija med 
kolektivnim in distributivnim dualom.     
Nadalje je v okviru tematskih osnov na podlagi prajezičnih oblik lokativa in genetiva duala 
prišlo do izoblikovanja konglomeratnega odvisnosklonskega dualnega končaja *-oi̯i̯ou̯s, pri 
čemer je lahko izglasni *-s zamenjal iz dativa-lokativa plurala vneseni lokativni *-n (t. i. 










2. TABELNI PRIKAZ REKONSTRUIRANIH PRAGRŠKIH SKLONIL 
PO OSNOVAH333 
 
2.1. Atematska sklanjatev 
                                                 
333 Oblike v zavitih oklepajih – {} – so hipotetične rekonstrukcije, za katere nimamo neposrednega dokaza, 
vezanega na gradivo. 
 
 -C- -i ̄̆ - -u ̄̆ - 
Nsg. mf 
˚V̄C-ø / C= (r, n, o-nt, s, ō(i̯)) 
˚C-s / C= (P, l, V-ont, Vu̯) 
n  ˚C-ø 
 
mf  -i-s 
 
mf  -u-s 
n  -u-ø 
Vsg. gola, recesivno naglašena osnova 
( ́˚C) 
gola, recesivno naglašena osnova 
( ́˚i/ ́˚ei̯) 
gola, recesivno naglašena osnova 





˚C-an < ˚C-ə3n / __ ̊V, H>ø, i̯, u̯  




mf  -u-n 
n   -u-ø 
n  ˚C-ø 
 
Gsg. ˚C-os/˚C-ós -ei̯-os -eu̯-os 
 
Abl.sg. = Gsg. 




→{(-i)-then} ~ {-i̯-ē̄̆ } dve poznopragrški 
tendenci 
= Gsg. 
→-u-then ~ {-u̯-ē̄̆ } dve poznopragrški tendenci 
 




˚C-i/˚C-í -ēi̯-i -e ̄̆ u̯-i 
Isg.  ˚C-ē̄̆ /˚C-ē̄̆ ́ {-i̯-ē̄̆ } {-u̯-ē̄̆ } 
 
Ala.sg. ˚C-os-de/˚C-ós-de Gsg. 
mf ˚C-a-de < ˚C-ə̄̃3-de
Asg. 





m -u-n-de Asg. 
n -u-ø-de Asg. 
 




n ˚C-a-ø  
 
n -eu̯-a-ø 
Apl. mf ˚C-as < ˚C-ə̄̃3s 
 
n ˚C-a-ø  
 
-i-ns mf -u-ns 
 
n -eu̯-a-ø 





Abl.pl. → ˚C-ó-then ~ ˚C-phi(s) dve poznopragrški 
tendenci 
 
→ {-i-then} ~ -i-phi(s) dve poznopragrški 
tendenci  
→ {-u-then} ~ -u-phi(s) dve poznopragrški 
tendenci  




-i-phi(s)  -u-phi(s)  
Ala.pl. mf ˚C-as-de < ˚C-ə̄̃3s-de
 Asg. 
n -˚C-a-ø-de Asg. 
 













{˚C-ou̯-n} ~ ˚C-oi̯i̯ous/n 
 
{-ei̯-ou̯-n} ~ -ei̯-oi̯i̯ous/n 
 
{-eu̯-ou̯-n} ~ -eu̯-oi̯i̯ous/n 
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Vsg. gola, recesivno naglašena 
osnova ali gola osnova, 
naglašena kot v Nsg.  
(˚ā ali ˚ă po lex Kuiper) 
 
gola, recesivno naglašena 
osnova ali gola osnova, 
naglašena kot v Nsg             
 (˚ā ali ˚ă po lex Kuiper) 
 
gola, recesivno naglašena  
osnova ali gola osnova, 
naglašena kot v Nsg (˚ă) 
m gola, recesivno naglašena 
osnova, ali gola osnova, 









˚(s)ta ̃-os -i̯ās -ó-hi̯o  
 
Abl.sg. = Gsg.  
→ -ā-then/-a ̃-then ~ -ā/-á̄ 
 dve poznopragrški tendenci 
 
= Gsg.  
→ {˚(s)ta -̃then} ~ {˚(s)tá̄}                    
dve poznopragrški tendenci 
= Gsg.  
→ {-i̯ā-then} ~ {-i̯ā}  





˚(s)tā̄̃i̯ -i̯āi̯ -ōi̯/-ō ̄̃i̯ 
Lsg.  -a-i/-á-i 
 
˚(s)tá-i -i̯a-i -o-i/-ó-i 
Isg. 
 
-ā/-á̄ {˚(s)tá̄} {-i̯ā} -ō/-ṓ 
Ala.sg. -ās-de /-ā̄̃s-de Gsg. 
-ān-de/-á̄n-de Asg  
-ade modelno 
 

















Gpl -a ̄́ -hōn ˚(s)ta ̄́ -hōn -i̯á̄-hōn 
 
-ōn/-ō ̄̃n  
Abl.pl. → -ā-then/-a ̃-then ~ -ā-phi(s) / 
-a -̃phi(s) dve poznopragrški tendenci 
 
→ {˚(s)ta -̃then} ~ ˚(s)ta -̃phi(s)        
dve poznopragrški tendenci 
 
→ {-i̯ā-then} ~ -i̯ā-phi(s)           
dve poznopragrški tendenci 
 
→ {-o-then/-ó-then} ~ -ōi̯s/-ō ̄̃i̯s              
dve poznopragrški tendenci 
 
D-Lpl. -ā-hi/-a ̃-hi ~ -āi̯-hi/-a ĩ̯-hi 
 
˚(s)ta ̃-hi ~ ˚(s)ta ̃i̯-hi -i̯ā-hi ~ -i̯āi̯-hi 
 
-oi̯-hi/-õi̯-hi 














{-ou̯-n} ~ -oi̯i̯ous/n 
 
 
{-ou̯-n} ~ -oi̯i̯ous/n 
 
{-ou̯-n} ~ -oi̯i̯ous/n 
 










Preliminarna študija naloge K rekonstrukciji pragrške nominalne morfologije je posvečena 
fonetičnim spremembam, ki so izoblikovale pragrščino iz prajezičnega narečja v samostojni 
indoevropski jezik. Posebno pozornost namenjam kompleksnejšim problematikam in 
problematikam, glede katerih v primerjalnem jezikoslovju ni splošno sprejetega mnenja in o 
katerih se v strokovni javnosti še dandanes veliko razpravlja. To so zlasti teme, ki zadevajo 
(1) formulacijo Cowgillovega zakona, (2) datacijo in posameznosti razpada zlogotvornih 
rezonantov, (3) datacijo in formulacijo Rixovega zakona ter sorodnih pravil, povezanih z 
anaptikso šva primum, (4) pojav ijevske proteze v besedi ἰχθῦς 'riba' kot morebitni refleks šva 
secundum, (5) nastanek novih dolgih vokalov in diftongov po seriji nadomestnih podaljšav in 
vokalni kontrakciji, (6) formulacijo Wackernaglovega zakona II, (7) pragrške reflekse pide. 
*#i̯V- in *#Hi̯V-, (8) široko problematiko prajezičnih in pragrških virov za ostri pridih, (9) 
datacijo in formulacijo Grassmanovega zakona, (10) problematiko sprememb zapornikov po 
palatalizacijskih/jotacijskih procesih in pravilu "βουκόλος", (11) datacijo in formulacijo 
pravila "τίκτω" ter (12) datacijo in formulacijo zakona Kiparskega.  
Izsledki posameznih manjših razprav so pregledneje predstavljeni v poskusu vzpostavitve  
relativne in absolutne kronologije, pri katerem so posamezne glasovne spremembe 
absolutnokronološko razvrščene v eno od šestih stopenj razvoja grškega jezika, v okviru 
posameznih stopenj pa smiselno relativnokronološko urejene. Iz teh izsledkov pridobimo 
jasnejšo sliko o fonološkem sistemu jezikovne stopnje, ki jo imenujemo pragrško, kar nam na 
koncu preliminarne študije omogoča oblikovanje neke vrste hipoteze. To oblikujem s 
projekcijo rekonstruiranega prajezičnega stanja nominalne morfologije na pragrško stopnjo 
po metodi vnaprejšnje rekonstrukcije. 
Preverjanje veljavnosti hipoteze sledi v glavni študiji, v okviru katere na podlagi internega 
(mikenskega in narečnega) gradiva ob stalnem preverjanju in korekciji na podlagi eksternega 
gradiva rekonstruiram pragrško stanje nominalne morfologije. Pod terminom nominalna 
morfologija razumem v prvi vrsti končniške morfeme (sklonila) vseh nominalnih (tj. 
samostalniških in pridevniških) osnov, pri ijevskih in ujevskih osnovah pa v sklop študije 
poleg sklonil sodi tudi priponski morfem. V okviru jedrne študije pod krovnim terminom 
sklonilo razumem tako tiste končniške morfeme, ki sklonsko obliko tvorijo sintetično, kot 
tudi tiste, ki sklonsko obliko tvorijo analitično. Tako tudi v okviru zaključnih sklepov kljub 
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uveljavljeni konvenciji, da se analitične tvorbe obravnava kot prislove, oba tipa tvorb 
obravnavam enakovredno.  
Predhistorične jezikovne stopnje rekonstruiram s pomočjo primerjalne metode in metode 
rekonstrukcije. Primerjalna metoda je sistematični postopek, s katerim se identificira in 
sopostavlja medsebojno sorodne in združljive prvine (foneme, morfeme, osnove, oblike, 
besedne zveze) v vsaj dvočlenske primerjave, katerih cilj /.../ je njihova združitev in projekcija 
na starejši nezabeležen, a predpostavljen jezikovni sistem. (Furlan 2008: 4) Primerjalni 
metodi sledi aplikacija metode rekonstrukcije, kjer se primerjano besedje združi in projicira 
oziroma rekonstruira v starejši jezikovni sistem. (Furlan 2008: ibid.) 
Jedrna študija grško nominalno morfologijo obravnava celovito, kar pomeni, da je vsakemu 
posameznemu sklonilo posvečeno eno poglavje ali podpoglavje. Posebno pozornost 
namenjam tistim problematikam, glede katerih v primerjalnem jezikoslovju ni splošno 
sprejetega mnenja, in problematikam, za katere menim, da jim v strokovni literaturi do danes 
ni bilo namenjenega dovolj prostora in zato še niso zadovoljivo pojasnjene. To so zlasti teme, 
ki zadevajo: (1) starost narečnega sklonila za akuzativ singulara konzonantnih osnov -an, (2) 
etimologijo sklonil za genetiv singulara tematskih osnov -οιο in -ου/-ω, (3) jezikovno 
realnost mikenskega "dativa singulara" atematskih osnov <-Ce> in <-Ce-i> v luči narečnih 
dativov singulara na -ει, (4) problematiko sintetičnega ablativa-instrumentala singulara v 
mikenščini in njegove morebitne povezave s kiprskim genetivom singulara na  
<-Co-ne>, (5) izvorno distribucijo sklonil -σι(ν)/-ασι(ν)/-αισι(ν)/-οισι(ν) in -αις/-οις ter 
starost sklonila -εσσι, (6) jezikovna realnost in pomen mikenskih oblik na <-pi> v odnosu do 
eksternih paralel na eni ter do epskih in narečnih oblik na -φι(ν) na drugi strani, (7) izvor 
moških eh2-osnov in njihove posameznonarečne razvoje s poudarkom na nominativu in 
genetivu singulara, (8) izoblikovanje dualne paradigme s poudarkom na etimologiji narečnih 
odvisnosklonskih oblik -ουν, -οιοις/-οιοιρ, -αιυς, -οιυν, -αιυν, -οιιν in -οιν, (9) internogrški 
pojav produktivnih kategorij analitičnega ablativa in alativa ter (10) pragrške in popragrške 
spremembe v okviru sufiksalnega dela ijevskih in ujevskih osnov. 
Izsledke glavne študije lahko povzamem v naslednjih sklepih: 
➔ V okviru i-osnov, ki do pragrškega obdobja niso doživele pomembnejših strukturnih 
sprememb, začneta delovati dve nasprotujoči si tendenci, ki sta se dokončno izkristalizirali 
šele v okviru posameznih narečnih ploskev. Prvo skupino (jonsko-atiška narečna ploskev) 
zaznamuje širitev podaljšanostopenjskega sufiksa *-ēi̯- iz oblike lokativa singularja na račun 
polnostopenjskega *-ei̯- in ničtostopenjskega *-i(i̯)-. Drugo skupino zaznamuje širitev 
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ničtostopenjskega sufiksa *-i(i̯)- na račun polnostopenjskega *-ei̯- in podaljšanostopenjskega 
*-ēi̯-. 
➔ Med poznoprajezično in pragrško stopnjo je prišlo v sistemu do izgube kategorije 
moviranih feminina tipa vr̥ki ̄́-, ki so bila prestrukturirana v eh2-osnove. 
Prav tako je na poti do pragrščine prišlo do osamosvojitve korenskih steh2-osnov in 
izoblikovanja novega samostojnega vzorca moških ā-osnov na *-ās, *-a ̄̆ -os, ki pa je začel že 
pragrško postopoma sovpadati z vzorcem moških in ženskih ā-osnov na *-ā, *-ās (motivirane 
eh2-osnove).  
➔ V sklopu sinkretizma dativa in lokativa, katerega zametke je treba iskati že v 
zgodnjepragrškem obdobju, pride v pluralu vseh sklanjatev do opustitve prajezičnega sklonila 
za D-Abl.pl. *-bhi̯os v prid lokativnemu *-su > pgr. *-si (po analogiji z lokativom singularja), 
ki začne po uveljavitvi fungirati kot sinkretično sklonilo za D-Lpl. Izguba opozicije med 
dativom in lokativom plurala je nadalje privedla do alomorfizacije sinhronih sklonil za dativ 
in lokativ singularja, a moramo to spremembo datirati šele v splošnogrško obdobje, saj 
narečja v tem oziru ne izkazujejo enotne slike. 
➔ Spričo opustitve izvornega sklonila za D-Abl.pl. na eni strani in fonetičnega sovpada pide. 
Abl.sg. *-ōd (< *-o-h1-ad) in Isg. *-o-h1 tematske sklanjatve v pgr. *-ō na drugi, sta že 
pragrško v okviru singularja in plurala vseh treh sinhronih sklanjatvenih vzorcev z ozirom na 
ablativ in njegovo podedovano funkcijo začeli delovati dve nasprotujoči si tendenci, ki sta se 
dokončno izkristalizirali šele v okviru splošnogrškega predmikenskega narečnega 
kontinuuma.  
Prvo skupino (staroahajska narečna ploskev) zaznamuje agresivnejši sinkretizem med 
instrumentalom in ablativom, o čemer priča mikensko gradivo, ki opozarja na sekundarni, 
delni prenos separativne funkcije, podedovane v sklopu kategorije ablativa, na instrumentalne 
oblike: Isg. atem. <-Ce> in Ipl. atem. <-pi>, alfatem. <-Ca-pi> in tem. <-Co> (v okviru 
izrazov za osebe in kraje); na proces močnega sinkretizma kaže tudi arkado-kiprsko-
pamfilsko (in reliktno tudi ajolsko) gradivo, ki izpričuje vezavo izvorno sicer ablativnih 
predlogov z dativom.  
V drugi skupini do tovrstnega sinkretizma ni prišlo, pač pa se je tu pojavila tendenca po 
okrepitvi formalne distinkcije med instrumentalom in ablativom, in sicer je sistem posegel po 
izvorno lokativno-ablativnem adverbialnem sufiksu *-then < pide. *-dhe-m, ki je prevzel 
funkcijo analitičnega (morfološko transparentnega) ablativnega sklonila in postal celo močno 
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produktiven. Za pragrško stopnjo lahko predpostavimo njegov že vsaj periferni obstoj, saj se 
se, čeprav zelo obrobno, pojavlja že tudi v mikenščini. 
➔ Iz prajezika podedovano sklonilo za instrumental plurala *-phis je na neki jezikovni 
stopnji (morda že poznopragrško ali pa šele splošnogrško) izgubilo izglasni *-s pod vplivom 
ravno tako podedovanega adverbialnega sufiksa *-phi.  
➔ Že pragrško vznikne neo-alativ (tvorbeno gledano prav tako analitična kategorija), tvorjen 
na osnovi genetiva oziroma akuzativa s pomočjo adverbialnega sufiksa *de, izvorno 
direktivnega (tj. alativnega) adverba pide. **de. 
➔ Med poznoprajezično in pragrško stopnjo je v sistemu v okviru duala prišlo do izgube 
kategorije t. i. kolektivnega duala, ki se je v prajeziku tvoril k osnovam kategorije neživosti s 
sufiksom *-ih1 in je zaznamoval naravne (habitualne) pare. Ti so bili v pragrščini z izjemo 
arhaizma ὄσσε 'oč(es)i', ki kaže na pgr. *-i̯e < pide. *-ih1, v celoti prestrukturirani v 
kategorijo t. i. distributivnega duala, ki se je v prajeziku tvoril k osnovam kategorije živosti s 
sufiksom *-eh1/*-h1, v pragrščini pa je bil posplošen refleks ničte stopnje *-e < *-h1 
predvidoma iz akrostatičnih osnov. Do pragrščine je bila torej odpravljena opozicija med 
kolektivnim in distributivnim dualom.     
Nadalje je v okviru tematskih osnov na podlagi prajezičnih oblik lokativa in genetiva duala 
prišlo do izoblikovanja konglomeratnega odvisnosklonskega dualnega končaja *-oi̯i̯ou̯s, pri 
čemer je lahko izglasni *-s zamenjal iz dativa-lokativa plurala vneseni lokativni *-n (t. i. 
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